Sygn. akt IT Ca 1464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SO Beata Piwko (spr.)

SO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. w K.
sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko T. P.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego T. P.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. I C 488/12

L. zmienia zaskarzony wyrok w catosci i:

1) oddala powo6dztwo Gminy S. przeciwko T. P..

2) zasadza od Gminy S. na rzecz T. P. 197( sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu zwigzanych
z powddztwem gléwnym,

3) zasadza od Gminy S. na rzecz T. P. 7650 (siedem tysiecy sze$éset pieédziesiat) zlotych,
4) oddala powddztwo T. P. w pozostalej czesci.

5) zasadza od Gminy S. na rzecz T. P. 655 (szeécset piecdziesigt pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
zwigzanych z powodztwem wzajemnym,

6) nakazuje pobra¢ od Gminy S.na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Busku- Zdroju 1289,92 (jeden tysiac
dwie$cie osiemdziesiat dziewie¢ 92/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.



III. zasgdza od Gminy S.na rzecz T. P.1627,50 (jeden tysiac szeSéset dwadziescia siedem 50/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

II Ca 1464/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013r. w sprawie I C 488/12 Sad Rejonowy w Busku Zdroju zasadzit od pozwanego T.
P. na rzecz powo6dki Gminy S. kwote 900zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 225 zt zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo
wzajemne T. P. w calo$ci i w tym zakresie koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6st. W punkcie ITI wyroku Sad
Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (tego Sadu) kwote 1 289,92 z} tytulem wydatkéw
zwigzanych z opinig bieglego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktorego wynika ze powodka Gmina S.zawarla z pozwanym T. P.w dniu 11
kwietnia 2012 roku umowe o nr(...)w wyniku wyboru oferty w przetargu nieograniczony w trybie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku. W ramach zawartej umowy pozwany zobowigzal sie do
wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy odcinka drogi na dzialkach ewidencyjnych numer
(..)w G., gmina S., szczegblowo opisanych w umowie i zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

Za wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy wykonawcy mialo przystlugiwaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 9 000 zlotych, wraz z naleznym podatkiem VAT. Zgodnie z § 3 pkt. 1 umowy, strony ustalily termin realizacji
przedmiotu umowy na dzien 31 sierpnia 2012 roku. W umowie zagwarantowano kazdej ze stron prawo do odstapienia
od umowy. W § 6, w pkt. 7, podpunkt a, strony ustalily, ze za zwloke w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu
umowy, za kazdy dzien zwloki, kara umowna bedzie wynosila 1% wynagrodzenia ryczaltowego za ten przedmiot
umowy, za kazdy dzien zwloki. W tym samym punkcie, w podpunkcie b, okre§lily kare umowna za odstapienie od
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, w wysokos$ci 10% wynagrodzenia ryczaltowego za przedmiot umowy.

W ramach przedmiotowej umowy, pozwany zobowiazal sie do wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej
i jej zlozenia, wraz z wnioskiem o wydanie decyzji i pozwolenia na budowe, do Starostwa Powiatowego w S., w
ciggu trzech dni od podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. Jednakze, w dniu 6 wrzesnia 2012 roku, powddka
wystapila do pozwanego z wezwaniem o zaplate kary umownej, w kwocie 900 zl, twierdzac ze pozwany nie wywigzal
sie z obowigzkow przyjetych treScia umowy. W dniu 7 wrzeénia 2012 roku, powodka sporzadzila note ksiegowa na
powyzsza kwote, na ktdra to pozwany nie zareagowal, a pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku zwrdcil te note ksiegowa
powddce, podnoszac ze stopien zaawansowania przez niego prac odno$nie dokumentacji wynosi 90%. W tym stanie
faktycznym, Sad Rejonowy uznal za bezsporny fakt zawarcia umowy miedzy powodka a powodem, oraz fakt okreslenia
w tre$ci umowy kar umownych za op6zZnienie w realizacji umowy i za bezpodstawne od umowy odstgpienie. Sad
Rejonowy podkreslit mozliwosé takich zapisow, przytaczajac przepisy Kodeksu Cywilnego, a to art. 483 § 1, ktory
statuuje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie zaplaty okres§lonej sumy (kary umownej) tytulem naprawy szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, oraz art. 484 § 1, ktory okresla wysokoéc
kary umownej na wysoko$¢ zastrzezona w umowie, bez wzgledu na poniesiong szkode. Powolujac sie na wyrok SN z
dnia 11 lutego 1999r., sygn. III CKN 166/98 podnosi, ze w momencie gdy dluznik obali domniemanie, iz to z jego winy
powstalo op6znienie w spelnieniu wierzytelnosci, to nie mozna zadaé od niego kary umowne;.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwo okazalo sie zasadne. W $wietlne zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, uznal Sad Rejonowy, Ze to pozwany ponosi wine za nieterminowe wykonanie prac, a jego wina nie
budzi watpliwo$ci. Sad uznal zastrzezenia pozwanego za calkowicie pozbawione zasadno$ci. Uznal, ze podpisujac
umowe jako wykonawca, pozwany przyjal na siebie okreslone w umowie obowiazki co do sposobu i terminu realizacji
umowy. Sad uznal, ze pozwany nie zglaszal swych zastrzezen powddce, mimo permanentnej mozliwoéci kontaktu z
przedstawicielami strony powodowej. Nadto, Sad Rejonowy uznal powddztwo wzajemne za bezzasadne, argumentujac



to brakiem jakichkolwiek faktur co do zakonczenia prac oraz brakiem podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.
Précz tego, zdaniem Sadu, nie zaszly zadne okolicznoSci co do zmiany terminu realizacji zamowienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany (powod wzajemny) T. P., skarzac go w calo$ci i zarzucajac:
1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) pozwany odstapil od wykonania umowy, podczas gdy pozwany nigdy nie zlozyt o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy, co wiecej deklarowal cheé zakonczenia prac projektowych, natomiast umowa zostala bezpodstawnie zerwana
przez zamawiajacego, czyli Gmine S.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 644 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda nie jest wymagalne w
sytuacji, gdy to powodka bezpodstawnie odstapila od umowy i w zwigzku z powyzszym winna zaplaci¢ pozwanemu
wynagrodzenie.

Wskazujac na powyzsze, pozwany (powdd wzajemny) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, lecz na ich podstawie wywi6édl mylne wnioski,
ktoérych nie podziela Sad Okregowy.

Sad Rejonowy prawidlowo odtworzyl przebieg zdarzen w przedmiotowej sprawie w tym wzgledzie, ze faktycznie
doszlo do zawarcia umowy miedzy pow6dka Gming S., a pozwanym (powodem wzajemnym) T. P., nr (...), w
wyniku wyboru oferty w przetargu nieograniczony w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku, ktora opiewala na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy odcinka drogi na
dzialkach ewidencyjnych numer (...)w G., gmina S., szczegbélowo opisanych w umowie i zgodnie ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). W umowie tej okreslono wynagrodzenie na ryczattowa kwote 9 000 zl, a
takze precyzyjnie okreslono date, do ktdrej zakoniczony miat byé przedmiot umowy oraz obowigzujaca strony forme
odszkodowania, w postaci kar umownych, jakie groza za zwloke w wykonaniu okre§lonego w umowie przedmiotu
umowy (tj. 1% wynagrodzenia ryczatltowego za kazdy dzien zwloki) oraz za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy (10% wynagrodzenia ryczaltowego).

Sad Okregowy podziela réwniez teoretyczne wywody prawne co do mozliwo$ci zastrzezenie umownego prawa
odstgpienia w umowie.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do odmiennych wnioskow. Faktem
jest, ze pozwany T. P. nie ukonczyt w terminie dokumentacji okre$lonej w umowie, a nadto nie uczynil tego po dzi$
dzien.

Po pierwsze jednak zadne z postanowien umowy nie przewidywalo umownego prawa odstgpienia od umowy w
rozumieniu przepisu art.395k.c. Przepis ten stanowi podstawe ustalenia w umowie, ze jednej lub obu stronom
przystugiwac bedzie kompetencja do jednostronnego rozwiazania umowy. Jednak nie chodzi w tym przypadku o jej
wypowiedzenie, ktdre wywoluje skutek na przyszlosé, ale o jego unicestwienie z moca wsteczna. Dla skutecznego
zastrzezenia prawa odstgpienia kontrahenci musza zawrze¢ wazng umowe i ograniczy¢ przyznana kompetencje
terminem korncowym, a tego w niniejszej umowie brak. Zapis znajdujacy sie w §6pkt 7 b stanowiacy, ze za
odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, ten zaplaci zamawiajacemu 10§ wynagrodzenia nie moze
zostac¢ zastosowany w niniejszym wypadku.



Zgodnie z treécig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sad nie moze dostosowywaé podstawy faktycznej do roszczenia
okre§lonego kwotowo w pozwie, zwiazany jest bowiem podstawg faktyczng powbddztwa. Sad nie moze nie tylko orzec
o czym innym niz domagal sie powod, ale nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez
powoda. W niniejszej sprawie powdd zadajac zaplaty okreslonej w pozwie kwoty wskazal, ze pozwany odstapit od
umowy w zwigzku z czym powinien zaplaci¢ kare umowna wynikajaca z §6pkt 7 b umowy.

Powdd zakreélit zatem podstawe faktyczng roszczenia do faktéw zwigzanych z ,odstgpieniem od umowy”.
Postepowanie dowodowe, nie dalo podstaw do przyjecia po pierwsze waznego zastrzezenia umownego dotyczacego
kary umownej zwigzanej z odstapieniem od umowy, po drugie, aby powdd od umowy odstapil.

Powodztwo zatem nie moglo zosta¢ uznane za zasadne. Podstawa orzeczenia nie moga by¢ okolicznosci faktyczne,
ktoérych powdd nie objal swymi twierdzeniami. Skoro w toku procesu nie doszlo do zadnej zmiany pow6dztwa, granice
orzekania wyznaczone byly roszczeniem zgloszonym w pozwie. Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko
wysoko$é i rodzaj dochodzonego Swiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajgce zadanie. Jak trafnie
podniost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. (sygn. akt III CSK 17/08, nie publ.) sad orzeka o roszczeniach,
ktore wynikaja z faktéw przytoczonych przez powoda.

Reasumujgc Sad Okregowy zaskarzony wyrok w punkcie I zmienit i powddztwo oddalil. Zmiana orzeczenia w
tym zakresie skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu zwiazanych z powodztwem gléwnym. Powdd
jako strona przegrywajgca w rozumienia art.98k.p.c. musi odda¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty
procesu, ktérymi sa wynagrodzeniem pelnomocnika (§6 pkt.2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo wzajemne co do zasady jest usprawiedliwione. Pozwany deklarowal cheé
ukonczenia pracy, nie uchylal sie od przyjetego obowiazku. Zglaszal natomiast, potrzebe zwiekszenia wynagrodzenia
i zapewnienia dodatkowych danych. Powolany w sprawie biegly A. J. potwierdzil wykonanie znacznej czeSci umowy,
okreélajgc, w opinii ustnej, stopien ukonczenia prac powoda na okolo 85% (k.106). Opinie bieglego Sad Okregowy
ocenia jako wiarygodna i trafnie okre$lajaca stan wykonanych prac.

Powyzszy wywdd nakazuje uznaé, ze skoro prace ukonczone byly w 85%, a ryczaltowe wynagrodzenie dla wykonawcy,
okre$lone w umowie miedzy stronami, wynosi 9 000z}, to powodowi wzajemnemu nalezy sie 85% tej kwoty, czyli 7
650 z1.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie II w oparciu o art. 386
§ 1 k.p.c. i zasadzil od Gminy S. na rzecz T. P. 7650zl

Zmiana rozstrzygniecia w powyzszej czedci skutkowala zmiang orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zwigzanych
z powddztwem wzajemnym.

Powod wzajemny jest strona wygrywajaca w zasadzie w polowie i w zwigzku z tym nalezy mu sie zwrot kosztéw w takim
stosunku. Jednoczeénie nalezy pamietac, ze pozwany ( Gmina S. ) jest takze strona wygrywajaca w polowie. Koszty
poniesione przez powoda wzajemnego to: 2400- wynagrodzenie pelnomocnika (§6 pkt.srozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), 810zl optata od pozwu, 500z}- zaliczka na
bieglego, lacznie 3710z1. Koszty poniesione przez pozwanego wzajemnego to 2400z}l- wynagrodzenie pelnomocnika
(86 pkt.2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Tym samym
powodowi wzajemnemu nalezy sie 50% z 3710, czyli 1855z}, za$ pozwanemu wzajemnemu 50% z 2400, czyli 1200zl
Dokonujac wzajemnej kompensaty, Sad Okregowy na podstawie art.100k.p. zasadzit od pozwanego wzajemnego na



rzecz powoda wzajemnego 655z} tytulem zwrotu kosztow procesu zwigzanych z powddztwem wzajemnym. O kosztach
sadowych zwigzanych z postepowaniem przez sagdem I instancji orzeczono na podstawie art.113ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W ocenie Sadu Okregowego to pozwany wzajemny zobowigzany jest do pokrycia
kosztow sadowych zwigzanych z opinia bieglego, albowiem opinia ta przesadza co do zasady jej odpowiedzialnosc.

W pozostalej czedci apelacja nie jest zasadna.

Powod wzajemny nie udowodnil, aby warto$é wykonanych przez niego prac przewyzszala kwote 7650z1. Art.232kpc
stanowi, ze to strony sga obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno§é
za jego wynik.

Reasumujgc Sad Okregowy apelacje dalej idgca oddalit na podstawie art.385k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100k.p.c.w zw. z art.108§2k.p.c. Skarzacy jest strona wygrywajaca w
polowie, w zwigzku z czym w takim zakresie nalezy mu sie zwrot kosztow zwigzanych z tym postepowaniem ( 1200z}
wynagrodzenie pelnomocnika + Y2 oplaty od apelacji- 427,50z}).

SSO B.Piwko SSO M. Koékla SSO C.Klepacz



