II Ca 1435/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Boniecki
Sedziowie: SO Teresa Strojnowska
Protokolant: SR Bartosz Pniewski (del.)
protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku M. O. (1)

z udzialem M. O. (2)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 19 lipca 2013r., sygn. akt
VI Ns 47/13

postanawia:

1. odrzuci¢ apelacje w czeSci dotyczacej naktadow z majatku osobistego M. O. (2),
2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

3. oddali¢ wniosek M. O. (1) o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1435/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. sygn.. akt VI Ns 47/13 w sprawie z wniosku M. O. (1)z udzialem M. O. (2)o
podzial majtku wspo6lnego, Sad Rejonowy w Sandomierzu ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego M. O. (1)i M. O.
(2)wchodza ruchomoéci w postaci: samochodu osobowego m-ki (...)wraz z kompletem opon zimowych, ruchomo$ci
stanowigce wyposazenie budynku mieszkalnego, jak rowniez ruchomosci w postaci kosiarki rotacyjnej do trawy,
przyczepki stalowej na kolach, siewnika zbozowego konnego, ptugu trzyskibowego, przewracarki do siana, warsztatu
stalowego, wiertarki i szlifierki (pkt I); wartos¢ majatku dorobkowego Sad ustalil na kwote 30.215 z} (pkt II); ustalil,
iz z majgtku wspo6lnego dokonano nakladéw na majatek osobisty M. O. (1)w wysokosSci 90.807 zt (pkt III); dokonal
podzialu majatku wspolnego obejmujacego powyzsze ruchomosci zgodnie z wnioskiem stron (pkt IV) ; zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 662,50 z} tytulem splaty (pkt V) oraz kwote 5526 zt tytulem zwrotu



nakladu poniesionego z majatku osobistego M. O. (1)na majatek wspodlny (pkt VII) i oddalil roszczenie M. O. (1)o
zwrot nakladow poniesionych z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w pozostalej czesci (pkt. VIII); zasadzil od
wnioskodawczyni M. O. (1)na rzecz uczestnika kwote 45.403,50 zl tytulem zwrotu Y2 warto$ci nakladéw poniesionych
z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze zwigzek malzenski M. O. (1)i M. O. (2)zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie I C 1370/11. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego w dniu 14 maja 2003r.
wnioskodawczyni otrzymala od rodzicéw w drodze darowizny gospodarstwo rolne wraz z budynkiem mieszkalnym,
posadowionym na dzialce nr (...), garazem stajnig i stodola. Po Slubie, ktory zawarli 26 lipca 2003r. malzonkowie
przystapili do wykanczania domu, co trwalo do 2011r. W tym okresie sfinansowali szereg rob6t budowlanych i
wykonczeniowych. Warto$¢ nakladow na przedmiotowa nieruchomos$é wedlug stanu na dzienh uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego t.j 19 sierpnia 2011r. wyniosta 134.239 zlotych. Czeé¢ $rodkéw pienieznych przeznaczonych
na budowe i remont domu pochodzila ze Srodkéw stanowigcych majatki osobiste wnioskodawczyni i uczestnika.
Whioskodawczyni w latach 2004-2011r. przeznaczyla na remont i wykonczenie budynku kwote 25.000 zt uzyskana z
(...)z tytulu platnosci bezposrednich. Uczestnik natomiast w dniu 11 sierpnia 2003r. sprzedal samoch6d m-ki (...)za
kwote 14.000 zl, z ktérej 8000 zl przeznaczyl na remont budynku mieszkalnego, a za reszte zakupil p.. Ponadto w
czasie malzenistwa otrzymal w darowiznie od ojca konia, ktérego sprzedal z kwote 3000 zl, ktora to kwote przeznaczyl
na wydatki zwigzane z remontem budynku. Warto$¢ rynkowa nakladéw na nieruchomosé¢, pomniejszona o $rodki
wydatkowane przez obojga malzonkdéw z ich majatkéw osobistych, po ich zwaloryzowaniu wyniosta 82.807 zl.

Kolejnym nakladem dokonanym z majatku wspo6lnego matzonkéw na majatek osobisty M. O. (1) byl kwota 8000 z}
wydatkowana na remont ciagnika. Tak wiec lgczna kwota nakladéw z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek
osobisty M. O. (1) stanowila kwote 90 807 zl (82 807 zl + 8 000 zt = 90 807 zl) i taka tez zostala rozliczona przez sad.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 46 kri.o. w zw. z art.1035 -1046 k.c. dokonal podzialu majatku wspodlnego
obejmujacego rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie domu w W., samochéd (...)z kompletem opon oraz
sprzet rolniczy i narzedzia, w sposdb uwzgledniajacy zgodny w tej mierze wniosek stron. Warto$¢ udzialow w
majatku wspoélnym kazdego z malzonkéw wyniosta 15.107,50 zl, za$§ wartos§é skladnikow majatkowych przyznanych
wnioskodawczyni 14.445 zl, a zatem Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na jej rzecz doplate w wysokoSci
662,50 zb. Sad uznal, Ze uczestnikowi przystuguje wierzytelno$¢ do %2 wartoéci nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego malzonkéw na majatek osobisty M. O. (1)o lacznej wartosci 90.807 zt (naklady w postaci remontu i prac
wykonczeniowych na nieruchomos$ci w W.w kwocie 82.807 zt oraz naklady na remont ciggnika stanowigcego wlasno§é
wnioskodawczyni w kwocie 8000 zl), a zatem Sad zasadzil od wnioskodawezyni na jego rzecz kwote 45.403,50 zl. Sad
rozliczyl réwniez naklad wnioskodawczyni z jej majatku osobistego na majatek wspolny, w postaci dofinansowania
zakupu samochodu (...)uznajac, ze wykazala, iz na ten cel przeznaczyla kwote 14.500 zl, co stanowilo 36,84 % jego
owczesnej ceny. Majac na uwadze aktualna warto$¢ tego samochodu -15.000 zl, Sad zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 5.526 z} (36,84 % z kwoty 15.000 zl). Sad w uzasadnieniu wskazal, ze brak byto podstaw do
zasadzenia na rzecz uczestnika kwoty 17.000 zl z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku osobistego na majatek osobisty
wnioskodawczyni, bowiem tego rodzaju naklady nie podlegaja rozliczeniu w ramach postepowania o podzial majatku
wspolnego, jednak nie zawart o tym rozstrzygniecia w tre$ci postanowienia.

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik zaskarzajac go w calosci i zarzucit :

- bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze warto$¢ naktadéw poczynionych z majatku wspolnego
uczestnikdw na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci remontu i prac wykonczeniowych na nieruchomosci w
W.stanowi kwote 82.807 zl, a nie kwote 134 239 z} zgodnie z trescig opinii bieglego inz. R. R.; co w konsekwencji
spowodowalo obnizenie wysoko$ci splaty naleznej na rzecz uczestnika;

- bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze M. O. (1) érodki otrzymywane tytulu dotacji od (...)
przeznaczyla na remont i wykoniczenie budynku, a nie na biezace koszty utrzymania siebie i rodziny;



- bledne przyjecie, ze kwota 17 000 zl stanowigca majatek osobisty uczestnika (pieniadze pochodzace ze sprzedazy
samochodu m-ki F. w kwocie 14000 zt + kwota 3000 zt pochodzaca ze sprzedazy konia, razem 17000 z}), poniesiona
w formie nakladéw na majatek osobisty wnioskodawczyni, nie podlega rozliczeniu w ramach postepowania o
podzial majatku wspolnego, w sytuacji gdy naklady z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty
drugiego, podlegaja rozliczeniu z majatku wspoélnego wowczas, gdy na przedmiot majatkowy stanowiacy majatek
osobisty jednego z malzonkéw dokonano nakladéw zaré6wno z majatku wspoélnego jak i z majatku osobistego bytych
malzonkow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni
M. O. (1) na rzecz uczestnika M. O. (2) kwoty 71.119,50 zl tytulem zwrotu polowy warto$ci nakladéw poniesionych
z majatku wspodlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni, a nadto zasgdzenie od wnioskodawczyni na swoja na
rzecz kwoty 17 000 zt tytulem zwrotu nakladu poniesionego z majatku osobistego M. O. (2) na majatek osobisty M.
O. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
podnoszac, iz zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, za§ argumentacja podniesiona w apelacji nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad prawidlowo ustalit naklady z majatku wspodlnego malzonkéw na majatek osobisty
wnioskodawcezyni i dokonal prawidlowych rozliczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestnika podlega odrzuceniu w czeSci, w jakiej zarzuca nierozliczenie nakladéw z majatku osobistego M.
O. (2), z uwagi na brak przedmiotu (substratu ) zaskarzenia.

W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna
zatem wnie$¢ $rodka odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego
wydane. Chodzi tu zaré6wno o brak orzeczenia w ogoéle, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w
okres§lonym przedmiocie. Brak negatywnego rozstrzygniecia w orzeczeniu skutkuje brakiem przedmiotu zaskarzenia,
a w konsekwencji niedopuszczalnoécig apelacji w tym zakresie na podstawie art. 370 k.p.c. (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011r. w sprawie II PZ 34/11 , uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1986 r., III CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17).

Tymczasem jak wynika z treéci zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy nie zawarl w nim rozstrzygniecia
dotyczacego nakladow z majatku osobistego uczestnika. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz jakkolwiek uwzglednienie
tych roszczen niewatpliwie znalazloby odzwierciedlenie w rozliczeniach pomiedzy stronami, to jednak w sytuacji, gdy
Sad o takim roszczeniu orzeka negatywnie, niezbedne jest danie temu jednoznacznego wyrazu w tresci orzeczenia,
albowiem takie negatywne orzeczenie dotyczace majatku osobistego nie moze by¢ wynikiem jedynie interpretacji
orzeczenia (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2011r. I CSK
138/11). Skoro roszczenia przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c. sa rozpoznawane wedlug zasad og6lnych i stosownie do
tych zasad nalezy o nich orzekac, to dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznaczno$ci, pozadane jest nie tylko
ujmowanie poszczeg6lnych rozstrzygnieé¢, zamieszczanych w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze
dokladne wskazywanie, iz sad zadanie (wniosek) oddala w caloéci, badZ w cze$ci. Taka praktyka stwarza jasnosé co do
dalszych $rodkéw prawnych przystugujacych zainteresowanym uczestnikom. Postanowienie podlega zaskarzeniu na
zasadach ogélnych, w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia moze zosta¢ uzupekione
(art. 351 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie mozna natomiast aprobowa¢ koncepcji zastepowania sentencji, chociazby
tylko czeéciowo, uzasadnieniem.

W zaskarzonym postanowieniu sad w pkt VII i VIII orzekl o zadaniu wnioskodawczyni rozliczenia nakladow z jej
majatku osobistego, natomiast w zadnym punkcie w/w orzeczenia, nie ma rozstrzygniecia o zadaniu uczestnika
rozliczenia nakladow z jego majatku osobistego



Zatem w tej sytuacji, gdy w zaskarzonym postanowieniu brak jest rozstrzygniecia o zadaniu zgloszonym przez
uczestnika w zakresie rozliczenia nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspodlny, nalezalo z uwagi na brak
przedmiotu zaskarzenia apelacje w czeéci w jakiej odnosi sie do powyzszego zadania uznac za niedopuszczalna i jako
taka odrzuci¢ na mocy art.373 k.p.c.

Apelacja uczestnika dalej idgca nie jest uzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.
Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad Okregowy przyjal je jako wlasne.

W szczegolnoéci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze warto$é rynkowa nakladdéw poczynionych z majatku wspoélnego
na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, stanowiaca jej majatek osobisty wynosi 82.807 zb. Takie ustalenie jest bowiem
wynikiem pomniejszenia wartoSci nakladéw czynionych na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni oszacowanych przez
bieglego R. R.na kwote 134.239 zl o Srodki wydatkowane na budowe z majatkdéw osobistych malzonkow, t.j. kwote
25.000 zl wydatkowana przez wnioskodawczynie, a uzyskang z tytulu doptat bezposrednich z (...)oraz kwote 11.000 zt
wydatkowang przez uczestnika, a stanowiaca w czeSci Srodki ze sprzedazy samochodu m-ki F.( 8000 z}) oraz sprzedazy
konia (3000 zl). Kwoty te z uwagi, ze nie bylo mozliwe konkretne ustalenie w jakim czasie i na jakie konkretnie
materialy i uslugi zostaly przeznaczone, zostaly uaktualnione wskaznikami waloryzacyjnymi (...)dajac odpowiednio
warto$¢ 35.717 z11 15.715 zL Pomniejszona o te kwoty warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek
osobisty wnioskodawczyni, ktorej skarzacy nie kwestionuje, wynosi 82 807 zk.

Ubocznie tylko doda¢ nalezy, ze Sad wbrew twierdzeniom skarzacego, rozliczyl jego naklady z majatku osobistego
w postaci $rodkow ze sprzedazy samochodu m-ki F. oraz sprzedazy konia, cho¢ nie w wysokosci w jakiej domagal
sie uczestnik ( 17.000 zt ). Kwestia ta jednak z uwagi na niedopuszczalno$é apelacji w tym zakresie nie pozostaje w
merytorycznej ocenie Sadu Okregowego.

Whbrew zarzutom skarzacego, prawidlowe jest takze ustalenie Sagdu Rejonowego, ze Srodki pieniezne uzyskane przez
wnioskodawczynie z tytulu doplat bezpos$rednich w kwocie 25.000 zl zostaly przeznaczone na cele rozbudowy
budynku, nie za$§ na zwykle biezace potrzeby rodziny. Zauwazenia wymaga, ze twierdzenia skarzgcego w tym
zakresie nie byly jednoznaczne i konsekwentne. Informacyjnie stuchany przez Sad przyznal, ze zona $rodki z doplat
bezposrednich przeznaczala na budowe, ,,a jak trzeba bylo, to tez na zycie” (k. 277). Na rozprawie w dniu 31
stycznia 2013 r. zeznat z kolei, ze pienigdze te przeznaczane byly na utrzymanie gospodarstw gospodarstwa rolnego,
za$ obecnie podnosi, ze pochlanialo je zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny. Zwazywszy jednak, ze w ramach
prowadzenia gospodarstwa rolnego malzonkowie zajmowali sie hodowla inwentarza zZywego, uprawa truskawek, a
czes$¢ plonow przeznaczali na zbyt, uzasadnione jest przyjecie, ze uzyskiwany z tego tytulu dochod pokrywal wydatki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, na co wskazywata wnioskodawczyni. Nie zachodzila réwniez potrzeba
przeznaczenia tych Srodkéw na biezace utrzymanie rodziny, skoro malzonkowie pracowali zawodowo, a jak wynika
z pisma uczestnika (k. 267), uzyskiwane przez niego dochody z tytulu wynagrodzenia za prace do stycznia 2011 r.
wynosily okolo 4,5 zlotych miesiecznie.

W $wietle podniesionych okolicznoéci apelacja uczestnika jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13§ k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy na mocy art.520 §1 k.p.c. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego majac na wzgledzie, ze w sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$é interesow,
o ktorej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw
w przedmiocie skladu, wartoSci i sposobu podzialu majatku wspolnego.

SSO Teresa Strojnowska SSO Marek Boniecki SSR (del.) Bartosz Pniewski



