Sygn. akt II Ca 1434/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Beata Piwko

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r. sprawy

zwnioskuZ. G. (1)

z udzialemT. G.

o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt I Ns 26/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze zasadzi¢ kwote 8011 (osiem tysiecy
jedenascie) zlotych , zamiast kwoty 42 627,40 zlotych i oddali¢ wniosek Z. G. (1)w pozostalej czesSci;

2. oddali¢ apelacje uczestniczki w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w punkcie III (trzecim) zaskarzonego
postanowienia;

3. odrzuci¢ apelacje uczestniczki w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od Z. G. (1)na rzecz T. G.kwote 1476 (tysigc czterysta siedemdziesiat szes$¢) zlotych, tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego (obejmujacych cze$¢ wynagrodzenia za udzielona przez adwokata L. L.pomoc prawna z
urzedu);

5. przyzna¢ adwokatowi L. L.od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Jedrzejowie) kwote 2952 (dwa tysiace
dziewieéset piecdziesigt dwa) zlote, tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za udzielong T. G.pomoc prawng z
urzedu , ktora dotychczas nie zostala oplacona;

6. oddali¢ wniosek Z. G. (1) o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego;
7. nakazaé pobrac:

a) od Z. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote 861,29 (osiemset szeS¢dziesiat jeden
i29/100) zlotych,



b) od T. G. z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 861,29 (osiemset sze$c¢dziesiat jeden i 29/100) zlotych
tytulem brakujacych kosztéw sadowych;
8. oddali¢ apelacje wnioskodawcy.

sygn. akt IICai1434/13

UZASADNIENIE

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Jedrzejowie wnioskodawca Z. G. (1)domagal sie podzialu majatku
wspolnego jego oraz uczestniczki T. G., a takze zniesienia przypadajacej im w czeSciach réwnych (po 1)
wspoétwlasnoéci (nabytej przed §lubem) nieruchomosci polozonej w miejscowodci P., stanowigcej dzialke o nr ew. (...)
, zabudowanej domem mieszkalnym. Wskazal , ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi udzial Y2 w prawie wlasnosci
samochodu marki O. (...)(wraz z synem uczestniczki) oraz wyposazenie domu (opisane we wniosku). Wniost takze
o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku osobistego na tg nieruchomo$¢, w postaci budowy domu ,w stanie
surowym” , na co mial przeznaczy¢ 40 000 zt , uzyskane w drodze darowizny od swoich rodzicow. W zwiazku z tym
domagal sie zasadzenia kwoty 108 632 zl , z tytulu réwnowartoéci tych nakladow.

Uczestniczka T. G. co do zasady zaakceptowala zadanie wniosku, przy czym domagala sie przyznania jej , a nie
wnioskodawcy prawa wlasnoéci w/w nieruchomosci , ze splata na jego rzecz. Zaprzeczyla , aby wnioskodawca
poniost ze swojego majatku osobistego naklad na nieruchomo$¢ w wymiarze na jaki wskazal. Twierdzila , ze dom byt
budowany wspoélnymi sitami , z pomoca rodziny obu stron. Ponadto domagata sie ,rozliczenia w ramach podzialu
majatku wspolnego” kwoty 3150 , jakg wplacala na rzecz bylego meza w ramach ,,ubezpieczenia na zycie” (w czasie
trwania malzenistwa. Wniosla rowniez o rozliczenie kwoty 100 000 z} , ktora to suma wedlug uczestniczki stanowila
rownowarto$¢ kwoty zarobionej przez wnioskodawce w Wielkiej Brytanii i zdeponowanej w jednym z tamtejszych
bankéw, a nastepnie rozdysponowanej przez wnioskodawce.

Postanowieniem z dnia 17.07.2013r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie:

- w pkt. I zniost wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w P., stanowigcej dziatke o nr ew. (...) , 0 powierzchni 0.85
ha , majacej urzadzona ksiege wieczysta (...)i prawo wlasnoéci do niej przyznat T. G.,

- w pkt IT dokonal podzialu majatku wspoélnego wnioskodawcy oraz uczestniczki i przyznal Z. G. (1) udzial w prawie
wlasnos$ci samochodu marki O. (...) o nr rej. (...),

- w pkt III zasadzil od T. G. na rzecz Z. G. (1) kwote 72 227,40 zl — z tytulu ,splaty” , platna jednorazowo w terminie
1 roku i 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia , z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia
w platno$ci,

- w pkt. IV zasadzil od T. G. na rzecz Z. G. (1) kwote 42 627,4 zI — tytutem nakladéw , platna w terminie 1 roku i 6
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci,

- w pkt. V zasadzil od T. G. na rzecz Z. G. (1) kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania ,

- ponadto orzekt o kosztach sadowych oraz przyznal adwokatom wynagrodzenie za udzielona uczestniczce pomoc
prawna z urzedu.

W uzasadnieniu przytoczyl poczynione ustalenia , co do bedacych podstawa zaskarzonego postanowienia ,
okolicznosci faktycznych. W szczegolnosci wskazal, ze : w/w nieruchomo$c , jako nabyta przez Z. G. (1)i T. G.jeszcze
przed Slubem (zwartym w styczniu 1998r.), stanowila ich wspdtwlasnoé¢ w czeéciach rownych; Z. G. (1)otrzymal przed
Slubem od swoich rodzicoéw 40 000 zl , ktdre zostaly przeznaczone na cze$¢ materialdéw i prac skladajacych sie na
budowe domu na zakupionej dzialce; wartos$é tych nakladéw wedlug cen aktualnych to kwota 95 0oo zl; T. G.takze



poniosta naklad na budowe tego domu w postaci darowanego przez jej rodzicow drewna o warto$ci aktualnej 6769 zl
oraz 1000 zl, ktéra to suma po waloryzacji aktualnie stanowi rownowarto$¢ 2976,2 z1) ; warto$¢ wzniesionego przez
nich domu (wedlug stanu na date ustania wspdlnoSci majatkowej matzenskiej — przez rozwdd) to kwota 251 700 zt; w
trakcie trwania malzenstwa oboje nabyli udzial ¥2 w prawie wlasno$ci w/w samochodu wraz z synem uczestniczki M.
G. (1). Sad Rejonowy za udowodniony (na podstawie zeznan §wiadkéow Z. G. (2)i M. G. (2)) uznat fakt uzyskania przez
Z. G. (1)od swoich rodzicéw darowizny w kwocie 40 000 zl, a zatem pienigdze te trafily do jego majatku osobistego,
ktore przeznaczylt na zakup przystlugujacego mu udzialu w dzialce gruntu oraz budowe posadowionego na niej domu
w ,stanie surowym zamknietym”. Sad I instancji z jednej strony podkreslil, ze ,problematycznym” pozostalo ustalenie
zakresu prac wykonanych z pieniedzy darowanych od rodzicéw wnioskodawcy , a z drugiej przyjal , ze ich wartosé
wyliczona przez biegla w zlozonej opinii wynosi 108 632 zl. Uwzgledniajac aktualna warto$é niespornych naktadow na
nieruchomos$é (budowe domu) z majatku osobistego uczestniczki w lacznej kwocie 2976,2 zl, Sad Rejonowy doszed}
do wniosku, ze wnioskodawcy z tytulu poczynionych na nieruchomos$é nakladéw nalezna jest kwota 95 000 zl, a
jezeli od wartoéci calej zabudowanej nieruchomosci (251 700 zl) odjaé¢ wartosé nakladéow wnioskodawcey (95 000
z}) oraz uczestniczki (9745,20 zl) , to do rozliczenia pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka pozostaje kwota 146
954,8 z}. Skoro nieruchomo$¢ zostala przyznana na wlasno$¢ uczestniczce, to zdaniem Sadu Rejonowego nalezna
wnioskodawcy splata wynosi z tego tytulu 73 477,4 z1. Przy czym kwota ta zostala dodatkowo pomniejszona o 1250
zl, tj. polowe wartoS$ci udzialu we wspotwlasno$ci w/w samochodu , ktéry to udzial zostat przyznany wnioskodawcy.
Jedli idzie rozstrzygniecie w przedmiocie poczynionych przez wnioskodawce nakladéw, to Sad Rejonowy wyjasnil ,
ze nalezna mu z tego tytulu kwota to 85 254,80 zt (r6znica pomiedzy nakladami poniesionymi przez wnioskodawce
— 95 000 zl , a tymi poniesionymi przez uczestniczke — 9754,80 zl) , a nie jak omylkowo zostalo to zasadzone
w zaskarzonym postanowieniu (42 627,4 zI). Wobec ustalonej podstawy faktycznej , uwzgledniajac przytoczone w
uzasadnieniu podstawy prawne , Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspotwlasnosci w/w nieruchomoéci , podziatu
majatku wspolnego , zasadzil cze$¢ zadanej przez wnioskodawce rownowartosci nakladow. Dodatkowo wyjasnil, ze
wydatki poniesione na ubezpieczenie Z. G. (1)nie sposob byto zaliczy¢ jako naklad.

Postanowienie czeSciowo zaskarzyli oboje zainteresowani.

Whioskodawca skierowal apelacje do pkt. IV postanowienia , w zakresie , w ktérym Sad Rejonowy oddalil zadanie
zasgdzenia cze$ci dochodzonej przez niego rownowarto$ci naktadow. Zarzucil sprzecznoéc¢ istotnych ustalen z trescia
zebranego materialu, polegajaca na przyjeciu , ze T. G. winna zaplacié Z. G. (1) kwote 42 627,4 zl , zamiast kwoty 95
000 zt. W zwigzku z tym wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. IV poprzez zasadzenie od T. G. na rzecz
Z. G. (1) kwoty 95 000 zl zamiast kwoty 42 627,4 zl.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie w caloéci. Zarzucita:

- bezzasadne przyjecie, ze cala nieruchomo$¢ ma wartosé 251 700 zt , w sytuacji kiedy potencjalni zainteresowani jej
nabyciem oferowali jej cene nie wyzszg niz 200 000 zi,

- sprzeczno$é ustalenia faktu darowizny dla wnioskodawcy od jego rodzicéw kwoty 40 000, a nastepnie przeznaczenia
takiej kwoty na budowe domu , z treécig zebranego materialu dowodowego, bo gdyby taka darowizna byla , to by o
niej wiedziala, a teSciowie nie byli na tyle zamozni , by sprosta¢ takiemu wydatkowi, poza tym matka wnioskodawcy
w swoich zeznaniach nie byla wiarygodna,

- brak podstaw do ustalenia warto$ci nakladéw na dom ,,do stanu surowego”, bo wnioskodawca nie przedlozyt faktur
na kwote 40 000 zl,

- bezzasadno$¢ nierozliczenia wplat jakich dokonywala na rzecz meza w ,, (...) na zycie”, skoro czynila to z alimentow
na rzecz dzieci,

- nieuzasadnione odméwienie wiarygodnoSci twierdzen uczestniczki co do zgromadzonych przez wnioskodawce
oszczednosci z tytulu pracy w Anglii i zdeponowanie ich w bankach angielskich, czego sprawdzenia Sad odmowit



Wobec powyzszego uczestniczka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie , ze nieruchomos$¢ gruntowa i poczyniony na niej naklad
w postaci domu, stanowi wspolwlasno$é wnioskodawcy i uczestniczki w czeéciach réwnych (z wyeliminowaniem
rzekomego nakladu wnioskodawcy) , a nadto pomniejszenie splaty uczestniczki na rzecz wnioskodawcy o kwote 50
000 7} (1/2 ze 100 000 z}) oraz polowe wartosci kwoty wplaconej przez uczestniczke do ,,(...) na rzecz wnioskodawcy;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

- przyznanie wynagrodzenia za udzielong przez adwokata L. L. wynagrodzenia za udzielona pomoc prawng z urzedu.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy (dotyczaca negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie rownowartosci naktadéw na budowe
domu) nie znajduje podstaw i jako taka podlegala oddaleniu. Natomiast apelacja uczestniczki w granicach dotyczacych
rozstrzygniecia przedmiotowo tozsamego, ale w czes$ci uwzgledniajacej zadanie , byla w istotnej czeéci zasadna.

Trafny pozostaje zarzut sformulowany w apelacji uczestniczki co do nieprawidlowego ustalenia nakladéw z majatku
osobistego wnioskodawcy na nieruchomos¢ bedaca wspotwlasnoscia wnioskodawcy i uczestniczki , w takim zakresie
rzeczowym (a w konsekwencji i warto$ciowym), w jakim przyjal to Sad Rejonowy , tj. w postaci budowy domu ,w
stanie surowym”. Tym samym nie bylo podstaw do przyjecia zasadnoéci zadania zasadzenia z tytutu rozliczenia
nakladow takiej kwoty, jakiej oczekiwal wnioskodawca, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie. Wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zaoferowany przez wnioskodawce
material ,procesowy” , a wiec nie tylko dowody , ale przede wszystkim same twierdzenia (ktére dopiero mogly
podlega¢ weryfikacji w postepowaniu dowodowym) , nie stanowily wystarczajacej ku temu podstawy. Innymi
slowy racje ma skarzaca, o ile formuje zarzut sprowadzajacy sie do naruszenia przez Sad I instancji reguly oceny
dowodow opisanej w tresci art. 233 § 1 kpe. Ta, rzeczywiScie nie byla wszechstronna, nie uwzgledniala analizy catosci
materialu, a wyprowadzone przez Sad I instancji wnioski nie wytrzymuja krytyki z obiektywnego punktu widzenia
i zasad do$wiadczenia zyciowego. Tej tresSci konkluzja nie budzi watpliwosci jezeli przeanalizowaé juz tylko same
twierdzenia wnioskodawcy w zestawieniu z oferowanymi przez niego dowodami, tak co do okolicznoéci ilustrujacych
fakt przekazania mu Srodkéw pienieznych przez matke , ich wysoko$é , w powigzaniu z tym jak opisywal zakres
sfinansowanej w ten spos6b budowy domu za pochodzace z tego Zrédla Srodki pieniezne i co na ten temat mieli
do powiedzenia §wiadkowie. Innymi stowy wiarygodno$¢ twierdzen wnioskodawcy co do rozmiaréw owej ,splaty”
jaka mial otrzyma¢ z majatku doznawala weryfikacji juz przez pryzmat jego twierdzen , co do zakresu sfinansowanej
z tego tytulu budowy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy , ze twierdzenia o samej ,splacie” (niespornie przed
Slubem) mialy do$¢ ogolnikowy charakter , bo wnioskodawca nie nakreslit w sposéb skonkretyzowany postaci tego
ekwiwalentnego odpowiednika , z tytulu ktérego ta ,splate” mial uzyskaé. Treé¢ oferowanych przez niego dowodow
z zeznan Swiadkow takze nic do tego nie wnosila. Poza tym poczatkowo twierdzil , ze splate tg otrzymat , kiedy
jeszcze nawet nie planowat §lubu z uczestniczka (k.2), a innym razem , ze otrzymal ja wowczas , kiedy ,zwiazal
sie uczestniczka” (k.63), a wiec z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego byl to czas , kiedy zapewne
planowali juz wspo6lna przyszlo$¢. Wnioskodawca twierdzit , ze calo§¢ pieniedzy , tj. 40 000 zt otrzymatl od matki
(Z. G. (2)). Z kolei ta shuchana w charakterze swiadka (k.71) , poczatkowo tak zeznawata , dodajac , ze miala takie
pienigdze, by ostatecznie wyjasni¢, ze 10 000 z} na ten cel pozyczyla od drugiego syna — M.. Natomiast z zeznan
Swiadka M. G. (2) wynika, ze on sam dal bratu 10 000 zl , a mama miala mu te pienigdze pdzniej oddaé. To
pokazuje do$¢ istotne rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami samego wnioskodawcy , a zeznaniami $wiadkow oraz
roznice pomiedzy tym jak przedstawiali okolicznoSci przekazania pieniedzy ci ostatni. To pierwszy argument istotnie
ograniczajacy wiarygodno$¢ shuchanego takze w charakterze strony wnioskodawcy jak i w/w $wiadkéw , co do tej
okolicznosci. Nie bez znaczenia dla oceny tej wiarygodnoSci jest to, na co wskazuje uczestniczka, a mianowicie na
brak po stronie rodzicow wnioskodawcy na tyle dostatecznych mozliwosci zarobkowych , by taka kwota oszczednoSci
mogli realnie dysponowaé. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego , jego profil , co niespornie wynika takze z zeznan $§wiadka



Z. G. (2) , w ocenie Sadu Okregowego stwarzala do§é ograniczone mozliwoéci na wygenerowanie dochodu , ktory
pozwalalby poczyni¢ takie oszczednosci. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego , a takze biorac pod
uwage wiedze z innych spraw tego rodzaju, dostawy tytoniu do jego profesjonalnego odbiorcy (na ktore , jako
zroédto dochodu powolywala sie matka wnioskodawcy) , stanowily wystarczajaca podstawe domniemania faktycznego,
ze na dostawcy rzeczywiscie spoczywal obowiazek posiadania rachunku bankowego, na ktore odbiorca przelewal
zaplate z tego tytulu. Taka praktyka w obrocie ksztaltowala sie nie tylko w branzy tytoniowej , ale np. w skupie
burakow cukrowych przez ,cukrownie”. Jezeli zatem bylo by tak, jak twierdzil $wiadek Z. G. (2) , ze posiadala
dochody z uprawy tytoniu, to z duzym stopniem prawdopodobiefistwa musialyby by¢ , przynajmniej w pewnym
okresie zdeponowane na rachunku bankowym, a to nie zostalo wykazane, co jedynie wzmacnia przekonanie o tym,
ze rodzice wnioskodawcy realnie nie dysponowali taka kwota pieniedzy na jaka probowal wskazywaé wnioskodaweca.
Wreszcie, ostateczna weryfikacja twierdzenia o przekazanych mu $rodkach pienieznych jeszcze przed Slubem, nie
mogla nastgpi¢ w oderwaniu od tego, co i w jaki sposéb wnioskodawca przedstawial moéwigc o poczynionych za te
pienigdze nakladach na zakupiona pod budowe domu dziatke gruntu. Chodzito o swego rodzaju finansowo — rzeczowe
zestawienie , a dodatkowo istniejace w okre$lonym czasie. Poczatkowo i praktycznie do wydania pierwszej opinii przez
biegla (ds. szacowania warto$ci nieruchomosci) ,wnioskodawca poprzestat na bardzo ogélnikowym stwierdzeniu ,
ze z tych 40 000 zt wydal 5000 zl na kupno dzialki, a za pozostala sume wybudowal ,dom stanie surowym” i
to jest jego naklad. Juz po wydaniu opinii , ktéra niewatpliwie wnioskodawca potraktowal dopiero jako material
do dalszych twierdzen (bo biegla szacujac ,nakltady” niewatpliwie ,zastgpila” tu Sad orzekajacy, o ile rozwinela i
zidentyfikowala owe naklady nie tylko w postaci prac, ale i materialéw, o czym wczeSniej w postepowaniu mowy
nie bylo), stuchany w charakterze strony prébowal nakreslié granice owej inwestycji , przesuwajac ja coraz dalej ,
tj. dodajac coraz to nowe prace (k. 202 v). Przy czym na tym etapie, zapomnial jak uzasadnial pierwotnie pokrycie
tych ogdlnikowo okreélonych wydatkéw , kiedy méwil, ze na budowe domu w stanie surowym wydal 35 0ooo zl.
Natomiast stuchany w charakterze wnioskodawcy , z jednej strony tak twierdzil o tych nakladach , ze z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego (juz tylko przecietna, a nie specjalistyczna wiedza o rzeczywisto$ci), nie
sposob przyjaé, by te ostanie (np. zamontowanie drzwi wewnetrznych , czy wykonanie instalacji elektrycznej) mogly
wpisywac sie w pojecie ,stanu surowego” domu, a na dodatek wyjasnial , ze to wszystko uczynil za 40 ooo zl , a
nie jak przedstawial to pierwotnie - za 35 000 zL. Wnioskodawca dopiero na pewnym etapie postepowania, probujac
skorzysta¢ z efektow opinii bieglej , przede wszystkim w zakresie zaaprobowanej przez siebie warto$ci oszacowanych
przez nig nakladow , staral sie do tego dostosowaé w zakresie ,,rzeczowego” ich uzasadnienia , o czym weze$niej mowy
nie bylo. Przy czym nawigzujac do tego , co w tym zakresie mialo wynika¢ z opinii, wnioskodawca nie uwzglednit
jednej zasadniczej rzeczy. Mianowicie biegla szacujac koszty budowy brala réwniez pod uwage wartosé prac, a te,
jak niespornie wynika z relacji wnioskodawcy , uczestniczki , jak i zeznan Swiadkéw , byly wykonywane nieodptatnie
przez czlonkéw rodzin obu stron , takze przez samego wnioskodawce — dla obojga (i jako naklad co do zasady
traktowane by¢ nie mogly, nawet wnioskodawca w ten sposob ich nie interpretowal). Zatem patrzac z tego punktu
widzenia, nie do zaakceptowania pozostawala teza , ktéra wnioskodawca probowal konstruowaé na bazie wydanej
opinii , Ze wyliczona przez biegla warto$¢ nakladow , uwzglednia te naklady, ktére mial poniesé za pieniadze uzyskane
od rodzicow. Niezaleznie od tego , w relacjach wnioskodawcy brak rzeczowo - logicznego powiazania pomiedzy
wydatkami , a konkretnymi etapami budowy domu, choéby w zakresie zakupu samych materialow (jezeli robocizna
miala by¢ wykonywana nieodplatnie). Nie ma skonkretyzowanych twierdzen, wiec trudno méwié o jakichkolwiek
dowodach w tym zakresie (tylko ubocznie zwraca uwage wypowiedz $wiadka M. G. (2), ktéry moéwi , ze nie wie,
czy brat przeznaczyl otrzymane pieniagdze na budowe domu), bo przypomnieé nalezy , ze dopiero te ostanie stuza
weryfikacji tych pierwszych , a nie sg zrodlem pozyskania wiedzy o faktach, ktore nie zostaly jeszcze wyeksponowane.
Tego rodzaju spostrzezenie na tle prezentowanej przez wnioskodawce (na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu) inicjatywy, doznaje jednego wyjatku. Mianowicie analizowany material procesowy pozwalal jednak na
ustalenie, ze w pewnym zakresie wnioskodawca jednak poniost naklad na budowe domu ze §rodkéw uzyskanych
od rodzicow. Do takiego wniosku prowadzi to , o czym byla juz mowa , a mianowicie powiazanie rzeczowo -
finansowe w polaczeniu z jednoczesng oceng déwcezesnej zdolnoéci wnioskodawey i uczestniczki do sfinansowania
zakupu konkretnych materialtdbw budowlanych , a takze realnych mozliwo$ci majatkowych rodzicéw wnioskodawcy
(pod katem mozliwoéci finansowego jego ,,wsparcia”). Tym samym ,to Ze wnioskodawca nie wykazal , ze otrzymal od
rodzicéw Srodki pieniezne w takiej wysokoSci jak twierdzil, nie oznacza, ze nie uzyskal ich przynajmniej w pewnej



czesci i nie przeznaczyl ich na budowe domu na dzialce bedacej wspolwlasnoscia obojga. Za taka teza przemawia
kilka argumentéw. Przede wszystkim nalezy zaczaé od okolicznoSci (w $wietle relacji wnioskodawcy i uczestniczki)
niespornej. Mianowicie oboje zgodnie twierdzili, ze jeszcze przed Slubem jesienia 1997 r. byly kupione pustaki na
caly dom. Wnioskodawca dodal, ze réwniez nabyli w tym okresie drut zbrojeniowy na wszystkie stropy (k.202v),
natomiast uczestniczka przyznala zakup drutu , ale dodala , ze bylo to juz na wiosne ,czy po §lubie , ktéry mial miejsce
w styczniu (k.203v). Mimo tak nakres$lonej roznicy czasowej , co do ktorej ostatecznego wyjadniania (weryfikacji) brak
bylo podstaw, nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci te zostaly podjete w zblizonym do siebie czasie , mialy skonkretyzowany
i obiektywnie celowy z punktu widzenia budowy domu wymiar , byly na pewno kosztowne (co potwierdza takze
opinia bieglej), a zatem wymagaly znacznego przygotowania finansowego. Bioragc pod uwage to , ze strony jednak
czynily przygotowania do Slubu , uczestniczka nie pracowala (miala na utrzymaniu syna) , mozliwosci zarobkowe
wnioskodawcy (jak sam twierdzil) ksztaltowaly sie na poziomie ok. 1200 zt miesiecznie , zakupy materialéw rodzity
praktycznie jednorazowy wydatek , to jednak musialy mieé¢ jakie$ Zrédlo pokrycia. W ocenie Sadu Okregowego,
obiektywnie rzecz ujmujac , znajduje to wytlumaczenie w pozyskanych przez wnioskodawce srodkach pienieznych na
ten cel, od swoich rodzicow, ale tylko w takim zakresie w jakim stanowily one ekwiwalent tych wydatkow. Innymi
slowy , ta skonkretyzowana ich posta¢ , w kontekscie tych wszystkich wymienionych juz uwarunkowan , jednocze$nie
pozwolila ostatecznie zweryfikowaé wiarygodno$¢ twierdzen wnioskodawcy co do wysokos$ci uzyskanych od rodzicow
przed Slubem Srodkéw pienieznych. Zdaniem Sadu Okregowego wiarygodno$é tej tezy nie budzi rowniez watpliwosci
z punktu widzenia realnych mozliwo$ci rodzicow wnioskodawcy w zakresie oszczednoSci jakie byli w stanie poczynic,
zwazywszy na eksponowane mozliwosci zarobkowe. Poza tym brak bylo jakichkolwiek podstaw do ustalenia , ze
wnioskodawca otrzymal wyzsze Srodki pieniezne , za ktére moglby dokonaé naktadow w wiekszym , tj. takim jak
ogolnikowo ( bez specyfikacji rzeczowej) probowal twierdzi¢. Reasumujgc, wbrew stanowisku Sadu I instancji ,
wnioskodawca w pozostalym zakresie tego nie wykazal. Stad racje ma uczestniczka , czyniac na tym tle — skutecznie
- zarzut apelacji.

Wobec tak zmodyfikowanych (w konsekwencji uwzglednienia zarzutu apelacji uczestniczki) ustalen, co do zrodla i
rozmiaréw dokonanych przez wnioskodawce naktadéw na bedacg wspotwlasnoscia jego i uczestniczki nieruchomo$é,
Sad Okregowy przeprowadzil z urzedu dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej J. J., na okoliczno$¢ oszacowania
ich warto$ci wedlug stanu z daty ustania wspélnoSci majatkowej malzenskiej , a wedlug cen aktualnych. Na tej
podstawie ustalil , ze laczna warto$¢ nakladow z tytutu pustakéw i drutu zbrojeniowego , tj. materialéw zuzytych na
budowe domu , wynosi 8011 zl (3317 zt — pustaki ; 4694 zt — drut). Opinii tej Sad Okregowy dal wiare , w braku
jakichkolwiek ku temu przeszkod , w szezegbdlnosci zastlugiwala ona na taka ocene z punktu widzenia wszystkich
istotnych kryteriéw jaki winna spelia¢ na potrzeby postepowania sagdowego , tj. zupelos$ci (zawiera odpowiedzi
na wszystkie postawione zagadnienia), rzetelnoSci (uwzglednia calo$é zebranego materialu oraz niezbedna wiedze
i do$wiadczenie zawodowe bieglej) , logiczno$ci (wyprowadzone wnioski nie budza watpliwosci z punktu widzenia
zasad poprawnego rozumowania), czytelnoéci (opinia jest zrozumiala).

Jezeli wnioskodawca przed §lubem otrzymal od rodzicow Srodki pieniezne w iloéci jaka pozwolila dokonaé¢ mu
zakupu materialow budowalnych, ktore nastepnie zostaly wbudowane w dom stanowiacy juz naklad na nieruchomoéc
stanowiaca wspolwlasnos¢ obojga , to tym samym te naklady na skutek surogacji (art. 31 par. 1 kri o ; 1rt. 33 pkt.
10 kr i 0) , stanowily jego majatek osobisty (natomiast to wszystko, co w pozostalym zakresie zlozylo sie na budowe
domu, stanowilo juz naklad z majatku wspdlnego obojga malzonkéw na ich wspotwlasnosé w czesciach utamkowych).
Skoro ich aktualna warto$¢ to kwota 8011 zl, to w takim wymiarze wnioskodawca byt uprawniony, by zadaé¢ zasadzenia
ich rownowarto$ci, a dalej idace zadanie w tym zakresie byto nieuzasadnione. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy , w
uwzglednieniu apelacji uczestniczki , na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie IV w ten
sposob, ze zasadzil kwote 8011 zl zamiast kwoty 42 627,4 zl oraz oddalil zadanie wnioskodawcy zasadzenia na jego
rzecz rownowartoéci nakladow w pozostalym zakresie (pkt. 1 sentencji). Z tych wzgledéw, apelacja wnioskodawcy , na
podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu (pkt.8 snetancji).

Nie zastlugiwala na uwzglednienie apelacja uczestniczki w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w pkt. III zaskarzonego
w postanowienia, w zakresie w obejmujacym wysoko$§¢ zasadzonej od niej ,splaty” (w istocie doplaty, a to wobec



rozstrzygniecia w pkt. II) oraz terminu jej platnoSci. Zarzuty apelacji, ktére w ocenie skarzacej uzasadniaja teze o
wadliwoSci tego orzeczenia i potrzebe jego zmiany poprzez obnizenie wysoko$ci ,splaty”, sa bezpodstawne. Przede
wszystkim zauwazyé trzeba, ze juz ta zasadzona przez Sad Rejonowy kwota (72 227,40 zl) jest znacznie nizsza
od tej , ktdra wynikalaby z jej wyliczenia przy uwzglednieniu wartoéci calej zabudowanej nieruchomoéci (przy jej
pomniejszeniu o warto$¢ tych wyzej ostatecznie ustalonych nakladéw poczynionych na nia przez wnioskodawce z
jego majatku osobistego — 8011 zl , jak i tego rodzaju nakladéw niespornie poczynionych przez uczestniczke, a
ustalonych w sposob nie kwestionowany, przez Sad Rejonowy — 9745,20 zl) oraz wielkoSci przystugujacych obojgu
udzialow w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci (po 12). Taka teza znajduje pelne potwierdzenie, jezeli za podstawe
wzigé zarowno warto$¢ calej zabudowanej nieruchomosci wynikajaca z opinii bieglej sagdowej wydanej jeszcze w
toku postepowania przed Sadem I instancji (251 700 z1) , jak i warto$¢ wskazang w opinii ,,aktualizacyjnej” wydanej
juz na potrzeby postepowania apelacyjnego - wobec uplywu 1 roku od daty wydania poprzedniej opinii (255 730
z}) , a nastepnie pomniejszajac ja , ale tylko o warto$§¢ tych wyzej wskazanych przez Sad Okregowy nakladow. W
kontekscie wynikow aktualizacji oszacowania wartoSci nieruchomosci, tylko ubocznie warto zauwazy¢, ze stawiany
przez uczestniczke w apelacji zarzut przyjecia przez Sad Rejonowy zawyzonej wartoSci nieruchomosci (ktora de
facto w postepowaniu przed Sadem I instancji aprobowala — k.149), nie znalazl potwierdzenia takze w opinii
saktualizacyjnej”. Pomimo takiej, a nie innej wysokoéci zasgdzonej przez Sad Rejonowy ,splaty” , ktdra w konteksScie
tych wyzej wskazanych podstaw obligowala do ustalenia jej w wiekszym wymiarze, to Sad Okregowy w postepowaniu
apelacyjnym nie mogt orzec reformatoryjnie — na rzecz wnioskodawcy. Przeszkode stanowil zakaz reformationis in
peius (art. 384 kpc), bo byloby to orzeczenie na niekorzy$¢ uczestniczki , w sytuacji kiedy wnioskodawca nie wniost
apelacji od rozstrzygniecia w tej czeSci. Podkreslié trzeba i to , ze 6w zakaz wprawdzie doznaje pewnych ograniczen w
postepowaniu nieprocesowym, takze w sprawach o zniesienie wspolwlasnosci, ale juz nie co do wysokosci i terminéw
splat (p. wyrok z dnia 7.04.2004r. , IV CK 215/03, Lexis Nexis nr 1632248). Zgloszony przez uczestniczke w apelacji
wniosek o dodatkowe wydluzenie terminu splaty, takze nie mial podstaw (nawet sama apelacja nie zawierala co
do tego zadnego skonkretyzowanego uzasadnienia, poza stwierdzeniem , ze termin pottoraroczny jest zbyt krotki).
W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jest prawidlowe. Przypomnieé jedynie
nalezy , ze stosownie do treSci art. 320 kpc wyznaczenie przez sad terminu do spelienia $wiadczenia, jest wyjatkiem
od reguly, ktéry istnieje tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowal
okoliczno$ci , ktére po pierwsze pozwolily przyjac taki stan, a po drugie wyznaczy¢ termin spelnienia §wiadczenia
w sposéb adekwatny do mozliwosci platniczych uczestniczki, dyktowanych takze realiami panujacymi na rynku
nieruchomoéci.

Apelacja uczestniczki w zakresie w jakim oparta byla na zarzucie nieustalenia przez Sad I instancji posiadanych
przez wnioskodawce oszczednosci , z tytulu uzyskiwanych w Wielkiej Brytanii zarobkéw, podlegala odrzuceniu ,
jako ze zostala zgloszona do nieistniejacego orzeczenia. Istota zagadnienia tkwi bowiem w tym , jakiej tresci
zadanie uczestniczka w ogoble zglosila. Mianowicie domagala sie ,rozliczenia” kwoty 100 000 zl , jakg wedlug niej
wnioskodawca zdolal zgromadzi¢ w jednym z angielskich bankéw , ktéra nastepnie ,podjal i przejal do wlasnej
dyspozycji” (k.149). Skoro tak , to nie ulega watpliwo$ci , ze uczestniczka nie eksponowala skonkretyzowanego, a
przede wszystkim istniejacego w dacie dokonywania podzialu majatku jego sktadnika , a jedynie zglosila zadanie
yrozliczenia” z tego tytulu , przyjmujac , ze te $rodki finansowe , ktére wezeéniej wchodzily w sklad majatku
wspodlnego, zostaly rozdysponowane na wlasne potrzeby przez wnioskodawce. W takiej sytuacji , chcac otworzyé droge
do dochodzenia roszczenia z tego tytutu (abstrahujac od kolejnego etapu, tj. wykazania jego zasadno$ci), przede
wszystkim winna byla zglosié¢ zadanie zasadzenia od wnioskodawcy na swoja rzecz skonkretyzowanej kwoty pieniedzy,
bo byloby to nic innego jak dochodzenie jednego z roszczen z tytulu posiadania przedmiotu wchodzacego w sklad
majatku wspolnego (stosownie do art. 686 kpc w zw.z art. 5678 3 kpc), ktéry juz z zalozonej przez uczestniczke tezy
nie istnial w dacie dokonywania podzialu (p m.in. odpowiednio - uchwata SN z dnia 29.09.1969r., IIICZP 48/69,
Lex nr 981; Komentarz do art. 686 kodeksu postepowania cywilnego T. Zyznowskiego — Lex 2013). Takie zadanie
nie zostalo zgloszone. Stad Sad Rejonowy nie orzekal o nim negatywnie , pomimo , ze w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazal na przyczyny ,nierozliczenia” tej kwoty. Reasumujac, brak postanowienia o oddaleniu zadania
z tego tytulu, oznacza brak przedmiotu zaskarzenia i z tych wzgledéw , apelacja uczestniczki jako niedopuszczalna (od
nieistniejacego orzeczenia) , w tej czedci na podstawie art. 370 kpc podlegala odrzuceniu (p. m.in. postanowienie SN



z14.12.2011r., I CSK 138/11, Lex nr 1102653). Skoro tego nie uczynila, to w konsekwencji tego nie orzekl! o tym (takze
w sposob oddalajacy zadanie) i Sad Rejonowy, bo rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
oczywiScie tego nie zastepuja. To z tych przyczyn apelacje uczestniczki w analizowanym zakresie nalezalo uznac jako
skierowana do nieistniejacego orzeczenia, a wobec tego w tej czeSci podlegala ona odrzuceniu na podstawie art. 370
kpc (pkt. 3 sentencji).

Analogiczny wniosek dotyczy i tej czeSci apelacji uczestniczki , ktéra oparta byta na zarzucie nierozliczenia naktadow z
majatku wspo6lnego na pokrycie kosztow z tytutu skladek na przystugujace wnioskodawcy ubezpieczenie (...)To stuzace
mu prawo obligacyjne , jako majace charakter niezbywalny mogace stuzy¢ tylko jednej osobie , nalezalo zakwalifikowac
jako jego majatek osobisty (art. 33 pkt. 4,5 kr i 0). Skoro tak, to uczestniczka winna byla zglosi¢ zadanie zasadzenia
na swoja rzecz skonkretyzowanej kwoty. Nie uczynila tego. Sad Rejonowy o tym zadaniu nie orzekal. Zatem apelacja
na podstawie art. 370 kpc , jako wywiedziona od nieistniejacego orzeczenia , w tej czeéci takze podlegala odrzuceniu
(pkt. 3 sentencji).

Rozstrzygniecie w pkt. 4 i 5, po pierwsze uwzglednia prawidlowo ustalong warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w
apelacji uczestniczki, a wiec nie kwote w tej apelacji wskazang (czyli w zasadzie warto$¢ calej nieruchomosci bedacej
przedmiotem podziatu), a warto$¢ jej interesu prawnego w zaskarzeniu. Jest to kwota 132 628 zt (42 627,4 zt + 40
000 zl + 50 000 zl). Skoro uczestniczka wygrala apelacje, w okolo 1/3, to nalezna jest jej analogiczna cze$¢ kosztéw
postepowania z tytulu udzielonej jej przez adwokata pomocy prawnej z urzedu, ktéra dotychczas nie zostata oplacona.
Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 2 kpc ; § 6 pkt. 6 Rozp. Min. Spr. z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat ... Dz.U z 2013r. poz. 461) orzekl jak w pkt. 4 sentencji (1/3 z kwoty 4428 zl). W pozostalym zakresie o
kosztach udzielonej pomocy prawnej z urzedu Sad Okregowy, na podstawie § 6 pkt. 6 oraz § 2 pkt. 3, § 19, § 21w/
w Rozporzadzenia, orzekl jak w pkt. 5 sentencji.

Sad Okregowy oddalit zadanie wnioskodawcy zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, albowiem
jego apelacja zostala w calo$ci oddalona (pkt. 6 sentencji). Tym samym winien ponie$¢ koszty juz wylozone z tytulu
jej wywiedzenia (art. 520 § 2 kpc).

Z kolei kosztami sadowymi , z tytulu wydatkow na pokrycie kosztéw opinii w postepowaniu apelacyjnym (lacznie
1722,59 zl), Sad Okregowy obciazyl wnioskodawce i uczestniczke w rownych czeSciach, gdyz interesy ich byly
sprzeczne, ale przeprowadzenie tego dowodu , stanowilo czynnoéé, ktora przyczynila sie do wyjasnienia stanowisk
obu stron, z przelozeniem na wynik postepowania apelacyjnego, jesli idzie o rozpoznanie zadania zasadzenia
rownowartoéci nakladéw na budowe domu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy , na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt. 1
ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. z 2010r. nr 90 , poz. 594 z p.zm.),
przy odpowiednim zastosowaniu art. 520 § 2 kpc, orzekl jak w pkt. 7 sentencji.



