Sygn. akt IT Ca 1409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. VI C 54/13

oddala apelacje i zasqdza od (...) Sp. z 0.0. we W. narzecz A. W. kwote 1200 (Jeden tysiqc dwiescie)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1409/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie o sygn. akt VI C 54/13 w pkt I zasadzil
od pozwanego (...) sp. z 0. 0. we W. na rzecz powoda A. W. kwote 15.000 z z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca
2013 r. do dnia zaplaty, w pkt II oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 111 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.217 zl tytulem kosztoéw procesu; w pkt IV nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 1.464,66 zl.

Sad ten poczynil nastepujace ustalenia.

W dniu 17 marca 2007 roku A. W.zakupit u M. S., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...), blacho-
dachdowke (...) Ral 8017 za kwote brutto 4.197,12 zl, ktéra zostala zamontowana na dachu budynku mieszkalnego
powoda. W maju 2011 r. A. W.zaobserwowal korozje blacho-dachéwki.

Obecnie na calej polaci dachu wystepuja uszkodzenia powloki poliestrowej w miejscach przetloczenia blacho-
dachowki i poczatki korozji w tych miejscach. Nie zostato ustalone, jakiej jako$ci blacha zostala uzyta do jej produkeji,
sprzedawca nie przedstawit atestu na blache. Przyczyna powstania uszkodzen blacho-dachéwki byta zla jako$¢ uzytej
blachy. Obecnie cale pokrycie dachu kwalifikuje sie do wymiany, a warto$¢ robdt wynosi 15.060,35 zl, co obejmuje
wykonanie zabezpieczenia robot rozbiorkowych, demontaz blacho-dachowk, zaladunek, utylizacje, zabezpieczenie



potaci dachu na wypadek opadéw, dostawe i montaz nowej blacho-dach6wki, uzupelnienie i poprawienie obrobek
blacharskich, uporzadkowanie terenu po robotach.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. A. W. skierowal do pozwanego wezwanie do wymiany wadliwej blacho-dachéwki na nowa.

Prezes zarzadu pozwanej spotki w dniu 29 wrzeénia 2011 r. poinformowal pisemnie powoda, ze minat okres, w ktérym
shuzyto mu prawo dochodzenia roszczenia z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa.

Pracownicy importera blacho-dachéwki pobrali probki blachy z dachu i przesltali je do analizy. Producent blacho-

Od dnia 31 grudnia 2009 roku nastepca prawnym M. S. jest (...) sp. z 0. 0. we W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo za usprawiedliwione. W niniejszej sprawie
doszlo do zbiegu roszczen z ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, powdd nie wskazal zas konkretnie przepisow prawa, ktore sa podstawa roszczenia, wobec czego
Sad samodzielnie zakwalifikowal roszczenie jako odszkodowawcze, w tym kierunku bowiem prowadzone bylo
postepowanie dowodowe. Pozwany, jako nastepca prawny sprzedawcy, ponosi odpowiedzialno$¢ za dostarczenie
powodowi blacho-dachéwki, ktora jest ewidentnie wadliwa i nie spelnia swej funkeji. Oczywiste jest, ze powod
wykorzystal produkt zgodnie z przeznaczeniem, a z faktury nie wynika, by przedmiotem sprzedazy byl produkt
niepelnowarto$ciowy. Wyrzadzona szkoda jest normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzania. Jej
wysoko$¢ ustalono w oparciu o opinie biegltego z zakresu budownictwa. Nie uwzgledniono zarzutu przedawnienia,
bowiem zastosowanie ma termin wskazany w art. 118 k.c. Odsetki ustawowe zasadzono od daty zamkniecia rozprawy,
a o kosztach orzeczono na mocy art. 100 zdanie drugie k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Od tego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o
kosztach, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 471 k.c. w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwany nienalezycie wykonat zobowigzanie;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow:

- w sposob niewszechstronny, gdyz z pominieciem pisma pozwanego z dnia 25 stycznia 2012 roku, dolgczonego do
pozwu, z ktorego jednoznacznie wynika, ze pozwany poinformowal powoda o przyznanej mu przez producenta blachy
kwocie 4.005 z} i wezwal powoda do wskazania rachunku bankowego, na jaki moglby przekazaé te kwote;

- w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, gdyz nie mozna zaakceptowac,
ze pozwany dostarczyl powodowi towar niepelnowartoSciowy, jest bowiem okoliczno$cia bezsporna, iz pozwany
nie jest producentem blachy, a jedynie wytoczyl w niej profil zgodnie z zamoéwieniem powoda, jak i nie mozna
zaakceptowac twierdzenia o obowigzku pozwanego wydania powodowi wraz z towarem atestow i charakterystyk
technicznych materialow uzytych do wyprodukowania towaru finalnego, a Sad przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodéw dokonujac takich ustalen, bowiem pozwany, kupujac blache o okreslonych parametrach, nie mog}
przewidzieé, ze okaze sie ona wadliwa, w konsekwencji nie sposéb przyja¢ nienalezytego wykonania przez niego
zobowiazania.

Majac to na uwadze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku i oddalenie powo6dztwa, po przeprowadzeniu uzupekiajgcego
postepowania dowodowego; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Ma racje Sad Rejonowy, twierdzac, ze pomimo niekonsekwencji w okreslaniu podstawy prawnej powddztwa przez
A. W, to rzecza Sadu bylo ostateczne ustalenie tej podstawy, ktéra stanowi przepis art. 471 k.c. Rozwazania prawne
poczynione w tym zakresie sa prawidlowe i wyczerpujace, wobec czego nie ma potrzeby ich powtarzania.

Dla przyjecia odpowiedzialno$¢ kontraktowej konieczne jest spelnienie trzech przestanek: niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a szkodg.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania to sytuacja, gdy $§wiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono
prawidlowe, gdyz odbiega w jakim$ stopniu od §wiadczenia wymaganego (dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jesli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy zwyczajom — art. 354
§ 1 k.c.), a wiec gdy interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposob wynikajacy z tre$ci zobowigzania.

Szkoda rozumiana jest jako uszczerbek majatkowy, w tym strata, tj. warto$¢ utraconego przez wierzyciela §wiadczenia
lub zmniejszona warto$¢ Swiadczenia, wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania oraz tzw. szkoda
nastepcza, bedgca konsekwencja niewlasciwego wykonania zobowigzania, w szczegdlnoSci niewlasciwej jakosci
przedmiotu $wiadczenia.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i
zaniechania. Jak sie wskazuje, z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich
wystapienie przewidywal, mogl przewidywacé oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$é szkody, jaka bedzie nastepstwem
jego dzialania lub zaniechania.

Na podstawie art. 472 k.p.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. W stosunkach gospodarczych, budujac wzorzec
nalezytej starannosci, uwzgledni¢ nalezy wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter dzialalno$ci dtuznika
(art. 355 § 2 k.c.). Uzasadnieniem dla takiego ,,surowszego” wzorca jest okoliczno$é, ze dzialalnos§é przedsiebiorcy,
majaca charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposdb ciagly i powinna by¢ oparta na szczeg6lnych
umiejetnoSciach. Prowadzenie dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy i skrupulatnosci dluznika.

Uwaza sie, ze profesjonalizm dluznika powinien przejawia¢ sie w postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy
i sumiennoéci. Od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i
realizujace Swiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwo$é, rzetelnoé¢, doktadnosé w dziataniach.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze pozwany (jego poprzednik prawny),
sprzedal powodowi blacho-dachéwke w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie
wiec winien dolozy¢ wyzszej starannoS$ci w zakresie sprawdzenia, czy oferowany przedmiot ma odpowiednig jako$¢,
tj. czy blacho-dachéwka nadaje sie do uzytkowania zgodnie ze swoim przeznaczeniem (ochrony wnetrza domu
przed oddzialywaniem zewnetrznym, przy r6znego rodzaju warunkach atmosferycznych, odpowiadajacych naszemu
klimatowi). Oczywiste jest, ze pokrycie dachowe jest kupowane na okres dluzszy niz na cztery lata, pozwany zapewnial
zreszta o gwarancji dziesiecioletniej (nie zostalo wprawdzie wykazane, ze udzielil takiej skutecznej gwarancji, ale
niewatpliwie w ofercie jego firmy byly takie zapewnienia).



Pozwany nie moze sie skutecznie broni¢ tym, ze zakupil blache u jej producenta, bowiem to w jego gestii pozostaje
sprawdzenie jako$ci otrzymywanych produktéw. Jako sprzedawca odpowiada on za jako$é¢ blacho-dachéwki i w tym
kontekscie za nalezyte wywigzanie sie z umowy.

Powdd wykazal poniesiong szkode, co wynika w szczegolno$ci z niekwestionowanej opinii bieglego sadowego,
ktory podal, ze kupujacy byl zapewniany o 10-letniej gwarancji na korozje, a wiec blacho-dachéwka powinna by¢
wyprodukowana z blachy pokrytej powloka poliestrowa o grubosSciach: zewnetrzna powierzchnia — 20-25 mikronow,
dolna strona — 10-15 mikronéw. Wyrazem niezachowania nalezytej starannoSci byt juz fakt, ze sprzedawca nie
wiedzial, jakiej jakoSci blachy uzywa, ani skad ona pochodzi. Nie powiadomil powoda, ze blacha moze nie by¢ pierwszej
jakosci. Przyczyng uszkodzen blacho-dachéwki na dachu budynku powoda jest wyprodukowanie jej z blachy zlej
jako$ci, o pocienionej powloce poliestrowej. W zwigzku z korozja dachu, cale pokrycie kwalifikuje sie do wymiany,
gdyz na calej polaci wystepuje uszkodzenie powloki poliestrowej i zaczyna postepowacé korozja. Koszt wymiany dachu
wynosi 15.060,35 zl.

O$wiadczenie z pisma pozwanego skierowanego do bieglego, iz nie dysponuje on blizszymi informacjami na temat
blachy (zakupionej od (...)) $wiadczy niewatpliwie o braku nalezytej staranno$ci. Biegly ponadto stwierdzil, ze od
20 lat blacho-dachéwka uzywana jest powszechnie w Polsce na pokrycia doméw, a na kazdy produkt wprowadzany
na rynek musi by¢ atest i aprobata techniczna, za$ standardem gwarancji na blacho-dachéwke poliestrowa jest 10
lat. Gdyby nawet przyjac, ze powdd nie wykazal, iz otrzymal taka gwarancje, to uzasadnione bylo jego oczekiwanie,
ze przez taki mniej wiecej okres blacha bedzie chroni¢ dach jego budynku. Uszkodzenie blachy po czterech latach
uzytkowania z pewnoScig nie spelnia oferowanej przez sprzedawce jakoSci. Nawet jesli klient wybiera, z uwagi na cene,
tanszy produkt na pokrycie domu, to wymaga, by dach w dobrym stanie przetrwal przynajmniej 10 lat. Jest to bowiem
duzy wydatek oraz pracochlonne i uciazliwe przedsiewziecie. Co pare lat mozna wykona¢ malowanie domu, zmiane
dachu wykonuje sie najczesciej co kilkanascie, kilkadziesiat lat.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem zastosowal w rozpoznawanej sprawie przepis art. 471 k.c. jako podstawe
rozstrzygniecia, w zwiazku ze spelnieniem przestanek w nim zawartych. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 15.000 zl jest uzasadnione.

Niezasadny jest zarzut poczynienia ustalen sprzecznych z materiatem dowodowym poprzez pominiecie dowodu z
pisma z 25 stycznia 2012 1., z ktorego wynika, zZe pozwany poinformowal powoda o tym, ze producent uznal reklamacje
iwyplaci mu 4.005 zl. Nie wiadomo do wykazania jakiego uchybienia prowadzi ten zarzut, bowiem uznanie reklamacji
przez producenta nie zdejmuje odpowiedzialnoSci za niewlaéciwe wykonanie umowy przez pozwanego. Nie zastuguje
takze na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia, ze towar wydany powodowi jest niepelnowarto$ciowy. Pozwany
twierdzi, ze skoro nie jest producentem blachy, a jedynie wytloczyl w niej profil zgodny z zamdéwieniem powoda,
to zakupujac blache nie mogt przewidzieé, ze bedzie ona wadliwa. Jednakze nigdzie on nie zaznaczal, Ze sprzedaje
powodowi tylko ustuge w postaci wyzltobienia zamoéwionych wzoréw, a nie blacho-dachéwke jako produkt do pokrycia
dachowego. Sprzedawca odpowiada za jako$¢ uzytych polproduktow, chyba ze wskaze kupujacemu, ze s one gorszej
jakosci. Wowezas wiedza nabywcy o takiej okoliczno$ci moze zwolni¢ sprzedawce od odpowiedzialnoéci. W niniejszej
sprawie powdd nie byl informowany o tym, Ze sprzedana mu blacho-dach6wka moze by¢ drugiej jakosci. To, ze
pozwany nie zdawal sobie sprawy z tego ze blacha bedzie zlej jakoSci, Swiadczy tylko na jego niekorzy$é, gdyz jako
profesjonalista w obrocie powinien sprawdzaé jako$¢ produktéow obrabianych przez siebie i dalej wprowadzanych
przez niego na rynek.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przy uwzglednieniu § 13 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO M. Bajor — Nadolska SSO M. Klesyk SSO C. Klepacz (spr.)



