Sygn. akt IT Ca 1350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
SSO Malgorzata Klesyk

Protokolant: sekr. sgdowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Z. S. , M. S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 maja 2013 r. sygn. VIII C 179/10

oddala apelacje, zasqdza od M. Z. na rzecz Z. S.
90 (dziewieédziesiqt ) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 1350/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach zobowiazal pozwanych Z. S.i M. S.do zlozZenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: Z. S.i M. S.o$wiadczaja, ze przenosza na rzecz M. Z.wlasno§¢ nieruchomosci

potozonej w obrebie (...), gmina M., powiat (...), woj. (...)oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...)powierzchni

0,0068 ha, ktorej sa wspodlwlascicielami na zasadach malzenskiej majatkowej wspolnosci ustawowej, dla ktorej to

nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...)ktora to nieruchomosé zostata

przedstawiona na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. L. S., przyjetej

do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 18.11.2011 r., Nr (...)-
(...)(D, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci (II). W punkcie III zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 1421,84 7t tytulem kosztdw procesu, w punkcie IV nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych solidarnie od pozwanych kwote 1979,4 zl, a od

powddki kwote 1137,67 zt.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z.i M. S.sa wspolwlaécicielami na zasadach wspélnoéci majatkowej malzenskiej nieruchomoéci polozonej w C.gm.
M., oznaczonej jako dziatka nr(...)Sgsiednia dziatke zabudowanym domem mieszkalnym kupila M. Z.wraz z mezem.
W 1980 r. strony porozumialy sie i z uwagi na fakt, iz dzialka powodki byla zbyt waska pozwani odstapili powddce i
jej mezowi pas gruntu o szerokosci ok. 4 m i dlugoSci ok. 33 m, za cene 10 000 z}. Na podstawie decyzji Naczelnika
Gminy w M.z roku 1981 r. M. Z.wraz z matka J. S.uzyskala pozwolenie na nadbudowe pietra budynku mieszkalnego
znajdujacego sie na dzialce wW.(...). Na przedmiotowym pasie gruntu malzonkowie Z.dokonali rozbudowy domu
mieszkalnego. Wybudowali garaz, nad ktorym nadbudowali pokoéj i kuchnie i nad ta calo$cia jeszcze jeden pokdj.
W rozbudowanym domu zamieszkali w 1984 r. PéZniej ok. roku 1987 w tymze pasie gruntu wybudowali szambo.
Pozostala cze$¢ odkupionego gruntu weszla w sklad ich podwérka i zostala ogrodzona. W roku 2004 M. S.wraz z
dwoma synami bez zgody M. Z.rozebrali ogrodzenie posadowione w przedmiotowym pasie gruntu. Obecnie powoddka

zajmuje pas gruntu o powierzchni ok. 107 m * w zakresie a jakim na pasie tym posadowiony jest budynek mieszkalny

i szambo. Powierzchnia tego pasa w zakresie zajetym przez budynek i podwérko z przodu domu wynosi 68 m *
. Zbiornik na nieczysto$ci usytuowany jest w odleglo$ci 7 m od krawedzi domu powddki. Jest to zbiornik trwaly,
wykonany jako monolityczny zelbetonowy (Sciany, plyta gbrna) nieposiadajacy plyty dennej (zelbetonowej, szczelnej
badz trwale utwardzonej, odpowiednio izolowanej). Wiekszo$cia prac zwigzanych z wybudowaniem zbiornika i
instalacja doprowadzajaca do szamba zajmowat sie M. S., z zawodu hydraulik. Wykonywal on réwniez przylacze
wodociggowe, kanalizacje i lazienke w domu powodki. Szambo to nie spelnia wymogdéw okresSlonych w warunkach
wykonywania i odbioru rob6t remontowych, dlatego tez zalecane jest dostosowanie go do wymogdw eksploatacyjnych
przede wszystkim poprzez wykonanie plyty dennej zbiornika. Istnieje ponadto techniczna mozliwo$é zmiany jego
lokalizacji, wykonania przylacza i przebudowy instalacji kanalizacyjnej w budynku bez szkody dla niego. Nowe szambo
moze zostac zlokalizowane na dzialce, bedacej wlasno$cig powodki, poza nabytym nieformalnie pasem gruntu.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad uwzglednil powddztwo w czesci dotyczacej zobowiazania pozwanych do
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, w czeéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci, tj przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, na ktérej znajduje sie szambo. Jest ono bowiem w zlym
stanie technicznym, a jego warto$c¢ nie przekracza znacznie wartoéci zajetego pod jego budowe gruntu co oznacza, iz w
tym zakresie nie zostala spelniona jedna z przeslanek przeniesienia wlasnoéci gruntu zawarta w art. 231 k.c. Nadto Sad
uznal, iz szambo stanowilo odrebna od domu inwestycje, zatem warto$é¢ budynku szamba zwiazane z ocena przestanek
art. 213 k.c. nalezy ocenia¢ osobno.

Wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyla powodka. Zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego — art. 231 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, ze podziemne szambo sluzace do
korzystania z budynku mieszkalnego nie stanowi urzadzenia budowlanego zwiazanego z budynkiem i stanowiacego
razem z nim budynek w rozumieniu art. 231 § k.c., lecz odrebne od budynku urzadzenie, a takze przez bledna
wykladnie, ze nie stanowi gruntu zajetego pod budynkiem ta czes¢ posiadanego przez powodke gruntu, ktdra wykracza
poza obrys balkonu budynku.

Nadto zarzucila, iz Sad Rejonowy ustalajac, ze szambo zostalo wykonane w ciggu dwéch lat po wybudowaniu budynku
pominal, ze powddka wprowadzita sie do domu niewykonczonego. Pominal réwniez fakt, iz powodka zlozyla do akt
sprawy kosztorys wskazujacy, ze remont uszkodzonego szamba bedzie ja kosztowal 1 732,76 zt.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, czyli w zakresie
dzialki (...)o powierzchni 107 m *, oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete L. S., zarzadzenie zgloszenia tej
mapy do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



