Sygn. akt IT Ca 1323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Rafat Adamczyk (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Mlynowi (...) Spblce Jawnej w C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. V C 26/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i zasadza od pozwanego (...) Spétki Jawnejw C.na rzecz powoda A.
P.dalsza kwote 1120,85 (jeden tysiac sto dwadziescia 85/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca
2012 roku do dnia zaplaty; oddala w caloSci apelacje pozwanego; zasadza od pozwanego (...) Spotki Jawnejw C.na
rzecz powoda A. P.kwote 1347 (jeden tysiac trzysta czterdzieSci siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1323/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt V C 26/13, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju zasadzil od strony pozwanej
— Miyn (...) Spolki jawnej w C. na rzecz powoda A. P. kwote 34758,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
16520,80 zl od dnia 13 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18237,94 zl od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty (punkt 1.), oddalil powbdztwo w pozostalej czesci (punkt 2.) oraz zasadzil od strony pozwanej — (...) Spotki
jawnej w C. na rzecz powoda A. P. kwote 4211 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3.).

Sad ten ustalil, ze pow6d prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci R., gmina S., a strona pozwana — dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Mlyn (...) Spotka Jawna w miejscowosci C.. Strony zawieraly wcze$niej kilkakrotnie umowy
dotyczace sprzedazy zboza. W ich wykonaniu A. P. dostarczyl pozwanej pszenice, ktora zostata odebrana, a Miyn (...)
Spoélka jawna w C. wystawila w dniu 18 lipca 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 34582,40 zl, platng w terminie do 6



wrzeénia 2011 r., w dniu 19 lipca 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 16520,80 zl, platng w terminie do 12 wrzeénia
2011 r. oraz w dniu 16 wrze$nia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 18237,94 zl, platng w terminie do 15 listopada
2011 r. Faktury byly podpisane przez obie strony umowy. W dniu 6 grudnia 2011 r. strona pozwana dokonala wplaty
kwoty 34582,40 zt tytulem naleznoSci z faktury VAT nr (...). Po wystawieniu tej faktury strony prowadzily pertraktacje
co do terminu platno$ci za zakupiony przez pozwana towar.

Zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana nie wykazala, aby termin platno$ci nalezno$ci z faktur zostat przedtuzony
przez powoda, natomiast A. P. monitowal u strony pozwanej o zaplate za towar. Z tej przyczyny Sad pierwszej
instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda ,kwoty Zadane pozwem”, a o kosztach procesu orzekl na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Sad uznal, Ze strona pozwana swoim postepowaniem zmierzata do przedluzenia
postepowania, co wigzalto sie dla powoda z wiekszymi kosztami, w szczego6lnosci przejazdu do Sadu, wobec czego
uwzgledniono wniosek A. P. o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa radcowskiego w podwdjnej wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci — w zakresie punktu 2., zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 481 k.c. i art. 482 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo
ustalenia przez Sad, iz strona pozwana dopuscila sie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia z faktury nr (...),

- naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie wyroku, w
szczegoblnos$ci brak wskazania podstawy faktycznej oraz prawnej rozstrzygniecia z punktu 2. wyroku,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 103 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia
przestanek do zastosowania,

- niezastosowanie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, pomimo uwzglednienia wniosku o zasadzenie od
strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, A. P. domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 1120,85 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
od (...) Spdlki jawnej w C. na rzecz A. P. kosztdw postepowania, w tym kosztéw zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach w podwojnej wysokoSci.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:
- naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,

-naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - przez jego niezastosowanie.

Pozwany wniosl o przeprowadzenie wskazanego dowodu i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz
(...) Spokki jawnej w C. od powoda kosztéow procesu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoda kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do apelagji strony pozwanej



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dopuszczenie dowodu z przestuchania stron nalezy do decyzji Sadu (art. 299 i 302 k.p.c.), opartej na analizie
przeprowadzonych w sprawie dowodéw pod katem ich spdjnosci i zupelnosci. Dowdd z przestuchania stron nie ma
zatem charakteru obligatoryjnego i moze by¢ dopuszczony jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkoéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ograniczenia wynikajace z art.
299 k.p.c. sa konsekwencja zalozenia o niklej wartoéci dowodowej wypowiedzi strony bezposrednio zainteresowanej
wynikiem postepowania. Przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron jest konieczne woéwczas, gdy nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia innych dowodéw lub gdy brak jest dowodow. Nieprzestuchanie strony moze stanowic
naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wtedy, gdy moglo ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznosSci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu albo gdy
dowdd z przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 369/09, LEX nr 570129 i z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171). W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, gdyz wszystkie ustalenia niezbedne do rozstrzygniecia wynikaja
z przeprowadzonych dowodéw, wskazanych i oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 114 - 117).
Wobec tego nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego dowodu w postaci przestuchania stron.

Poza tym zarzutem co do merytorycznego rozstrzygniecia, apelacja ogranicza sie do powtoérzenia zawartej w sprzeciwie
od nakazu zaplaty (k. 30-31) i piémie procesowym pozwanej z dnia 8 sierpnia 2012 r. (k. 46) argumentacji, ktora byta
juz przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji, a te Sad odwolawczy w pelni podziela.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), ktory
stanowi w ust. 1, iz zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, a w ust. 2, ze podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig
stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze§ciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.

W postanowieniu z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11, LEX nr 1168556, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz uzycie pojecia
stawki minimalnej oznacza, co do zasady, ze stanowi ona minimalne ,,wynagrodzenie” — wedlug terminu uzytego w
art. 98 § 3 k.p.c. — jakie przysluguje adwokatowi (radcy prawnemu — art. 99 k.p.c.) za prowadzenie danego rodzaju
sprawy i ktore, jako sktadnik kosztéw procesu, jest podstawa rozliczen tych kosztéw miedzy stronami procesu. Nie ma
przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata (radcy prawnego) umowila sie, przy zastosowaniu kryteriéw
okreslonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na oplate w wyzszej wysoko$ci od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za
pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku, wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia nie jest
wigzaca dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztow procesu. Sad, zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata (radcy
prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata (radcy prawnego), a takze charakter sprawy i wktad pracy tego pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Zarowno charakter rozpoznawanej sprawy (zadanie zaplaty ceny sprzedazy wynikajacej z faktur), jak i czynno$ci
podjete przez pelnomocnika powoda (wniesienie pozwu, ztozenie dwoch pism procesowych, w tym odpowiedzi na
sprzeciw od nakazu zaplaty, a w niej wnioskow dowodowych oraz udzial w rozprawach) nie uzasadniajg zadania
zaplaty wynagrodzenia powyzej stawki minimalnej. Radca prawny podejmowal typowe czynnoéci dla tego rodzaju
sprawy. Niezrozumiale jest przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy (k. 118), ze zasadzenie stawki
minimalnej w podwojnej wysokosci jest uzasadnione jest koniecznoécia zwrotu kosztow przejazdu pelnomocnika
powoda z miejsca polozenia kancelarii radcowskiej do siedziby Sadu, gdyz takie koszty, jezeli faktycznie zostaly
poniesione, powinny by¢ zgloszone do rozliczenia przez pelnomocnika jako wydatki, o ktérych mowa w art. 98 § 3
w zw. z art. 99 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe jest bowiem obowiazana zwrécic¢ przeciwnikowi zastepowanemu



przez pelnomocnika bedacego adwokatem (radca prawnym) koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, OSNC 2013/2/14 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., V CZ
82/12, LEX nr 1293865). Skoro pelnomocnik powoda nie domagal sie zwrotu takich wydatkoéw, to nie byto podstaw
do ich zasadzenia od strony przeciwne;j.

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba jednak podkreslié, ze zasadzone w punkcie 3. wyroku od strony pozwanej
na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4211 zl obejmuja tylko oplate od pozwu — 1794 z} (k. 18), oplate skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl (k. 6) i wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl, nalezne zgodnie z § 6 pkt 5
cytowanego rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r., zatem — wbrew treSci uzasadnienia wyroku — w sklad tych
kosztow nie weszly wydatki zwigzane z przejazdem pelnomocnika powoda z miejsca polozenia kancelarii radcowskiej
do siedziby Sadu ani tez wynagrodzenie pelnomocnika powoda w podwdjnej wysokoéci stawki minimalne;j.

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwane;.
Co do apelacji powoda
Apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji w oparciu o trafna ocene przeprowadzonych dowodéw dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych, ktore to ustalenia Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne. Stuszna jest konstatacja Sadu
Rejonowego, ze pozwany nie wykazal, aby rozmowy prowadzone miedzy stronami doprowadzily do przedluzenia
przez powoda terminu platnoéci naleznoéci z faktur. Swiadkowie W. L. (k. 66), T. L. (k. 66 — 67), A. L. (k. 72)
nie potwierdzili takich okoliczno$ci. Mimo ze z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, iz Sad uznal
zeznania tych Swiadkow za wiarygodne i w efekcie zadanie pozwu za zasadne (w calo$ci), to Sad ten w punkcie 2.
wyroku oddalit powodztwo w pozostalej czeSci (w zakresie kwoty 1120,85 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki
ustawowe za op6Znienie w zaplacie faktury VAT nr (...) na kwote 34582,40 zl — gdzie termin platnosci by} ustalony
na dzien 6 wrze$nia 2011 r., a zaplata naleznoSci gléwnej nastgpita w dniu 6 grudnia 2011 r.). Skoro fakt 91-dniowego
op6Znienia w zaplacie kwoty objetej wymieniona faktura zostal wykazany, to Sad Rejonowy powinien rowniez zasadzi¢
zadana przez powoda kwote skapitalizowanych odsetek ustawowych - 1120,85 zl (art. 455 k.c.iart. 481§ 1i2 k.c.) z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia o nie powodztwa — na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Ztresci apelacji powoda jednoznacznie wynika, ze zakresem zaskarzenia byt objety wyrok jedynie co do rozstrzygniecia
z punktu 2. (k. 129), zatem poza zakresem zaskarzenia pozostalo orzeczenie o kosztach procesu zawarte w
punkcie 3. wyroku Sadu pierwszej instancji. Kwestie dotyczace zastosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zostaly wyjasnione przy omawianiu apelacji strony pozwane;.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. i
zasadzil od pozwanego (...) Sp6lki jawnej w C. na rzecz powoda A. P. dalszg kwote 1120,85 7z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6
pkt 2, § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na koszty te
zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 57 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w lgcznej kwocie 1290 zt (9o zt w
zwigzku z uwzglednieniem apelacji A. P. i 1200 zl w zwigzku z oddaleniem apelacji strony pozwanej).



