Sygn. akt II Ca 1312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt VI C 59/13

oddala apelacje i zasadza od J. P. na rzecz (...) SA w W. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1312/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie o sygn. akt VI C 59/13 w pkt I oddalil
powddztwo o zaplate; w pkt II zasadzit od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 1.217 z} tytulem
kosztow procesu; w pkt ITI nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,51 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia w sprawie.

W dniu 19 lipca 2011 roku w miejscowoséci S.doszto do wypadku, w ktérym J. P.doznat obrazen ciala. Sprawca wypadku
byt J. C., kierujacy samochodem osobowym marki O. (...). Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do Szpitala
(...)we W., gdzie na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej przebywal do 23 wrze$nia 2011 roku. Rozpoznano u
niego zlamanie wieloodlamowe panewki stawu biodrowego ze zwichnieciem centralnym biodra, ztamanie V2 paliczka
paznokciowego kciuka prawego, wieloodlamowe zlamanie panewki lewego stawu biodrowego obejmujacego kolumne
przednia i tylng z przemieszczonymi fragmentami po$rednimi w okolicy stropu panewki i w czesci tylnej. Zastosowano
operacyjne zespolenie tylnej krawedzi panewki i zespolenie na plytke rekonstrukcyjna i cztery Sruby oraz wyciag
bezpoéredni — szyne ¢wiczebna. Kolejny raz powod byl hospitalizowany w okresie od 23 stycznia do 7 lutego 2012
roku w Klinice (...)w O., gdzie poddany zostal operacyjnemu usunieciu plytki zespalajacej. W okresie od 20 lutego do
14 marca 2012 roku J. P.odbyl rehabilitacje w ramach prewencji rentowej (...), a kolejna rehabilitacje — w okresie od
23 kwietnia do 8 maja 2012 roku.



Od chwili wypadku do marca 2012 roku powdd by} calkowicie niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, natomiast
od marca 2012 roku nie jest niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, jakg wykonywal przed wypadkiem — z
ograniczong jedynie mozliwo$cig wykonywania ciezkich prac fizycznych.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 376.686,77 zl tytulem
utraconych zarobkéw oraz kwot po 15.000 zl miesiecznie tytulem renty, poczawszy od stycznia 2012 roku. Zaklad
ubezpieczen odmowil wyplaty.

Przed wypadkiem J. P.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — Biuro (...)we W.. Zajmowal sie pozyskiwaniem
kontrahentéw, prowadzeniem biura, nadzorem nad pracownikami i prawidlowym wykonywaniem umow.
Sporadycznie, w razie potrzeby, wykonywal zadania zwigzane z bezposrednia ochrong fizyczna (pracowal w patrolu
interwencyjnym) lub pracowal w myjni samochodowe;j.

W dniu 3 stycznia 2012 roku (...)Komendant Wojewodzki Policji w K.wszczal z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie cofniecia J. P.licencji pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia, podnoszac w uzasadnieniu, ze
nie zostalo dostarczone w wyznaczonym terminie aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace zdolnosé fizyczng i
psychiczng do wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej, a decyzja z dnia 3 lutego 2012 roku cofnal powodowi
wskazana licencje.

W dniu 15 grudnia 2011 roku J. P. zawarl ze swoja zong A. P. umowe spotki jawnej. Zakres prowadzonej przez te spotke
dzialalnoSci gospodarczej pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci prowadzonej uprzednio przez powoda. Udzial J. P. w
majatku, zyskach i stratach spo6tki wynosi 65%, zas A. P. — 35%.

Powod w okresie od 20 lipca 2011 roku do 1 stycznia 2012 roku pobieral zasitek chorobowy, nastepnie otrzymal prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 18 stycznia 2012 roku do 11 stycznia 2013 roku.

W 2010 roku J. P.uzyskatl z prowadzonej dzialalno$ci doch6d w kwocie 801.914,75 zl, a w 2011 r. — doch6d w kwocie
337.388,89 zl. Biuro (...)za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 roku osiggnela dochdd w wysokoéci 63.596,26 zl.

Wedlug Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. J. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w
ramach ktorej kierowal firma, pozyskiwal klientéw, sprawowal nadzér nad pracownikami. Nie mozna zatem uznac,
ze wypadek komunikacyjny mial wplyw na wykonywane przez te firme umowy. Nie zostalo wykazane, by spadek
dochodéw byl bezpoérednim wynikiem doznanych przez powoda na skutek wypadku obrazen ciala, skutkujacych jego
niezdolno$cig do pracy. J. P. nie wykazal takze, by nastapil spadek zatrudnienia, a w jego wyniku ilo§¢ zawieranych
umow. Brak réwniez dowodéw na to, ze ograniczenie dzialalno$ci spowodowane zostalo wypadkiem. Na iloéé
zawieranych umoéw miala wplyw ogdlna sytuacja ekonomiczna, sytuacja rynku ustug i pracy.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., a o kosztach sgdowych — na podstawie art. 113 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Od tego wyroku apelacje wywiodl powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac bledna interpretacje art. 444 §
2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu uleg}
powdd, a spadkiem dochod6w prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Wskazujac na to, skarzacy wniosl o zmiane wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 10.000 zl z
tytulu renty za styczen 2012 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 2.467,42 z} tytulem kosztoéw procesu, a takze pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych od (...) SA; wniost o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod jako podstawe swojego zadania wskazal art. 444 § 2 k.c. i podniosl, ze wywodzi je z faktu zmniejszenia
sie dochodéw z prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, co mialo bezpos$redni zwigzek z wypadkiem
komunikacyjnym w dniu 19 lipca 2011 roku, w wyniku ktorego doznat uszczerbku na zdrowiu. Wnosit o zasadzenie
renty za styczen 2012 roku.

Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej
albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlosé, moze zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jak z tego wynika, konieczng przestanka zasadzenia renty jest powstanie
szkody, czyli zwiekszenia sie wydatkow lub zmniejszenia sie dochodow. Szkoda polegajaca na utracie lub zmniejszeniu
sie dochodéw powstaje z chwilg, gdy poszkodowany zostal pozbawiony moznos$ci uzyskania zarobkéw i innych
korzysci, ktére mogl osiggnac, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Renta z art. 444 § 2 k.c. przyshugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowal czeSciowo zdolnoé¢ do pracy, powinna z
kolei odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagnaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem,
jakie w konkretnych warunkach jest w stanie uzyskac przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolno$ci do pracy. Ta
roznica odzwierciedla szkode, jaka ponosi poszkodowany i ktéra ma zrekompensowaé przewidziana w tym przepisie
renta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 12/08, LEX nr 497689). Renta nie moze natomiast
wyréwnywac utraty zarobkéw spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia, w
szczego6lnosci brak mozliwosSci zarobkowych spowodowany sytuacja na rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem
dzialania zobowigzanego i renta nie powinna wyréwnywa¢ zarobkéw utraconych z powodu niemoznoéci znalezienia
odpowiedniej pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2003 r., Il UK 296/02, LEX nr 390073 i z dnia
25 wrze$nia 2001 1., II UKN 534/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 274). Z kolei przy ustalaniu dochodéw poszkodowanego
uwzgledni¢ trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki, ale takze jego zdolnos¢ zarobkowa, jezeli jej nie wykorzystuje,
zwazywszy na posiadane kwalifikacje i realnie istniejace mozliwoéci na rynku pracy.

Oceniajac zasadno$c¢ zadania zgloszonego w niniejszej sprawie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dochody z prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej juz na poczatku 2011 roku byly nizsze w poréwnaniu z analogicznym okresem 2010
r. Nieuprawnione jest zatem powolywanie sie na dochody uzyskiwane w 2010 r., jako podstawe ustalenia ewentualnej
szkody. Fakt uzyskania bardzo dobrego wyniku finansowego w tym okresie nie stanowi wystarczajacej podstawy do
uznania, ze mozliwy byl on do uzyskania takze w kolejnych latach, a uniemozIliwit to jedynie wypadek z lipca 2011 roku.
W styczniu 2012 roku, za ktory to miesiagc J. P. domaga sie renty, nalezaca do niego i jego zony spo6tka uzyskata dochod
w wysokoSci 28.416,89 zl netto (k. 36), czyli porownywalny do Sredniego miesiecznego dochodu uzyskiwanego przez
powoda w 2011 roku. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz decyzja o odebraniu J. P. licencji zapadla w lutym 2012 roku, a
wiec w poZniejszym okresie, niz objety zadaniem pozwu. Nie ma zatem zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze dochody
powoda w styczniu 2012 r., kiedy otrzymywal takze zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne (k.44),
byt nizszy od uzyskiwanego przed zdarzeniem z 19 lipca 2011 roku. Jak wynika z poréwnania przychodéw powoda
z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, juz w pierwszej polowie 2011 roku byly one mniejsze niz w analogicznym
okresie w 2010 roku. Znamienne jest przy tym, ze w drugiej polowie 2011 r., w miesigcach nastepujacych po wypadku,
przychody nie ulegly zmniejszeniu w poréwnaniu do poczatkowych miesiecy tego roku.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze sama zmiana organizacyjna prowadzonej przez J. P. dzialalno$ci gospodarczej nie
wplynela, przynajmniej w styczniu 2012 r., na zakres dzialania jego przedsiebiorstwa i osiggane przez niego dochody.
Brak zatem podstaw do uznania, ze powdd ponidst w tym okresie szkode, a zatem powddztwo nie moglo zostad
uwzglednione.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 oraz art. 99 w zw. z art. 108 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., przy uwzglednieniu § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490)

SSO E. Pigtkowska-Bidas SSO M. Klesyk SSO C. Klepacz



