Sygn. akt IT Ca 1273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. I C 250/13

oddala apelacje i zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz K. K. kwote 90 (dziewiecédziesiqt) zltotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1273/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej w sprawie sygn. akt I C 250/13 oddalil
powddztwo (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. przeciwko K. K. o zaplate kwoty 1.059,07 zl.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wyzsza Szkola (...)w W.jest szkolg niepubliczng, ksztalcaca w systemie wyzszych studiéw zawodowych na kierunkach
pedagogika i ekonomia. K. K.w dniu 20 wrze$nia 2004 roku zawarl umowe o $§wiadczenie ustlug edukacyjnych, moca
ktorej zostal wpisany na liste studentow tejze Wyzszej Szkolty. W umowie postanowiono, ze student wplaca przy zapisie
jednorazowe wpisowe w wysokoS$ci 400 zl orz pierwszg rate czesnego. Czesne za kazdy rok studiéw oplaca sie w 10
ratach miesiecznych, platnych do dnia 20 go kazdego miesigca poczawszy od wrzeénia kazdego roku, w wysokosci w
I roku po 350 zl, w II roku po 330 zl, w III roku po 330 zl. Dodatkowo ponosié¢ mial oplaty za egzamin i obrone pracy
licencjackiej. K. K.zalegal z oplata za czesne w wysokoS$ci 200 z} z data platnosci 20 maja 2005 r. i 350 zl z data 20
czerwea 2005 T.

Umowa z dnia 25 lipca 2011 roku Wyzsza Szkola (...)z siedzibg w W.przeniosla na rzecz (...) Doradztwo (...)Prawne M.
K.sp. j. w W.niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne w stosunku do dtuznikéw tytulem $wiadczonych ushug
edukacyjnych. Ustalono, ze wraz z wierzytelno$ciami zbywca przeniost na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa.
Wsrdd scedowanych wierzytelnoéci byla rowniez wierzytelnosé wobec K. K.na kwote 550 zl tytulem rat czesnego



platnych do 20 maja 2005 r. i 20 czerwca 2005 roku. (...) Doradztwo (...)Prawne M. K.sp. zj. W W.przeksztalcona
zostala w (...) sp. zo. o.w W..

(...) Doradztwo (...) Prawne M K. sp. j. w W. o nabyciu wierzytelno$ci pismem z dnia 26.07.2011 r. poinformowata K.
K. i wezwalo go do uregulowania zaleglo$ci w ciagu 21 dni od daty nadania wezwania w lacznej kwocie 963,10 zt na
ktora zlozyly sie zadluzenie tytulem nieoplaconego czesnego w wysokoéci 550 zl oraz naliczone odsetki w wysokoS$ci
413,10 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy podnidst, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal,
ze umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych jest umowa odrebnie nie uregulowana przez ustawe o szkolnictwie
wyzszym. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze wskazane $wiadczenie rozumiane jako umowa o $wiadczenie uslug
edukacyjnych jest stosunkiem obligacyjnym do ktérego ma zastosowanie art. 750 k.c. oraz art. 751 k.c. w zakresie
przedawnienia roszczenia, a wiec przedawnienie wynosi 2 lata. Tym samym roszczenie strony powodowej nabyte w
drodze cesji przedawnilo sie z uptywem dwdch lat, odpowiednio w dniu 22 maja i 22 czerwca 2007 roku. Zgloszenie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia prowadzi do oddalenia pow6dztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledng wykladnie;

a) obraze przepisoOw prawa materialnego tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie; przez co w
konsekwencji Sad blednie zastosowal norme z art. 751 pkt 2 k.p.c. przewidujaca 2 letni termin przedawnienia zamiast
normy z art. 118 k.c. przewidujgcej 10 letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego.

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 118 k.c.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1059,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci czterokrotno$ci stawki minimalnej( za kazda z instancji), okre§lonej rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia;

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a wydane przez ten Sad orzeczenie jest stuszne. Whrew zarzutom
apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 750 k.c., 751 pkt. 2 k.c. i art.
118 k.c.

Sad Rejonowy stusznie zastosowal w niniejszej sprawie art. 750 k.c., dlatego tez zarzut naruszenia tego przepisu nie
jest uzasadniony.

Stanowigca zrédlo roszczenia umowa o studia zawarta zostala w dniu 20 wrzesnia 2004 r., a zatem pod rzgdami ustawy
zdnia 12 wrze$nia 1990 r. o0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65, poz. 385 ze zm.). W ustawie tej brak bylo jakiejkolwiek
odrebnej regulacji umowy o $§wiadczenie uslug edukacyjnych, w szczegdlnoSci nie zawierala ona odpowiednika art.
160 ust. 3 obowiazujacej od dnia 1 wrzesnia 2005 r., a zatem nie majacej zastosowania w rozpoznawanej sprawie,
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.). Nie
mozna zatem uznac, iz umowa ta byla regulowana innymi przepisami, niz odpowiednio stosowane art. 734-749 k.c.



Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja skarzacego, iz przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r., okreslajace,
kto moze by¢ dopuszczony do studiowania, przepisy méwiace o obowiazkach studenta, zakresie dzialalno$ci uczelni,
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie okreslenia
standardow nauczania dla poszczegélnych kierunkéw studiow i poziomdéw ksztalcenia, okreslajace przedmiot
Swiadczenia uczelni, reguluja tre$¢ stosunku prawego powstalego w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
edukacyjnych.

Oprocz § 23 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy stanowigcego, ze uczelnia moze uzyskiwaé Srodki finansowe z odplatnych
zaje¢ dydaktycznych, z pewnymi wskazanymi tam wyjatkami — ustawa nie reguluje kwestii studiéw odptatnych, a
w szczeg6lno$ci nie zawiera jakichkolwiek postanowien dotyczacych obowiazku zawarcia takiej umowy, jej formy,
stosunku pomiedzy studentem a uczelnig podczas trwania odplatnych studiéw. Ten jeden przepis ustawy, wbrew
temu co twierdzi apelant, nie moze by¢ podstawa do okreslenia wszelkich istotnych postanowienn umowy o platne
studia. Z jego interpretacji wprawdzie wynika, ze uczelnie mogly ksztalci¢ studentéw odplatnie, jednak brak w ustawie
kompleksowej regulacji stosunku prawnego podczas trwania odplatnych studiow pomiedzy studentem i uczelnia oraz
przepisow regulujacych istotne postanowienia zawieranej umowy. Przed wejSciem w Zycie ustawy z 2005 roku czesta
praktyka bylo odplatne studiowanie bez jakiejkolwiek umowy, gdyz zadne przepisy nie nakazywaly jej zawierania,
nie regulowaly zasad dotyczacych kontraktu w tym zakresie. Przepisy regulujace zasady studiowania na uczelniach
wyzszych, zawarte w ustawie a 1990 roku nie mozna wprost odnie$¢ do umowy o studiowanie odplatne i nie moga
zastgpi¢ essentialia negotii tejze umowy. Umowa taka zawiera bowiem dodatkowe elementy istotne, ktorych brak w
przypadku zasad nieodplatnego studiowania, o ktérych ustawa z 1990 roku nie wspomina.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, ze skoro ustawa definiowala wiele kwestii podstawowych zwigzanych ze
studiowaniem na uczelniach wyzszych — to takze umowa o odplatne studiowania byla w tej ustawie kompleksowo
uregulowana. Z uwagi na brak takiej regulacji konieczne bylo stosowanie do uméw zawartych pod rzadami poprzedniej
ustawy art. 750 k.c.

Bezzasadny jest rowniez zarzut, ze wylaczone jest zastosowanie w niniejszej sprawie art. 751 pkt 2 k.c. z tego powodu, ze
ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. definiuje swoiste pojecie nauki na potrzeby szkolnictwa wyzszego, a uczelnia wyzsza
nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Przepis art. 751 pkt 2 k.c. obejmuje bowiem wszelkie roszczenia z tytutu nauki,
jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten
cel przeznaczone. Uczelnia w zakresie, w jakim $wiadczyla odplatnie ustugi edukacyjne na rzecz studentéow studiow
niestacjonarnych miala na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych status przedsiebiorcy, jej dzialalnosé miala charakter
gospodarczy. Stanowisko to potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r., ITI
SK 22/04) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyroki z dnia 28 wrzeénia 2005 r. XVII
AmC 18/05, z dnia 12 grudnia 2005 r. XVII AmC 80/04). Umowa o odptatne §wiadczenie ustug edukacyjnych jest
umowa o charakterze cywilno-prawnym.

Tym samym nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 118 k.c. Skoro bowiem jak wyzej wyjasniono Sad Rejonowy
zasadnie zastosowal do niniejszego stanu faktycznego art. 750 k.c. oraz 751 pkt 2 k.c. i przyjal slusznie iz termin
przedawnienia w stosunku do roszczenia objetego niniejszym postepowaniem, na podstawie w/w przepisow wynosi
dwa lata, analiza ostatniego zarzutu jest bezprzedmiotowa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze linia orzecznicza wskazana obszernie w uzasadnieniu apelacji przez powoda dotyczy
obecnego stanu prawnego, a wiec ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.
1635 ze zm.) gdzie okreSlone zostaly istotne warunki laczacego strony umowy o studiowanie stosunku prawnego, a
mianowicie w art. 160 ust. 1 ustawy zawarto odeslanie do regulaminu studiéw, w zakresie organizacji i toku studiéw
oraz zwigzanych z nimi praw i obowiazkéw studenta. Z kolei art. 99 ust. 4 zawiera delegacje dla statutowego organu
uczelni niepublicznej do okreslenia zasad pobierania i wysokoSci oplat za studia. Orzeczenia te i wskazane przepisy
ustawy z 2005 roku nie moga znaleZ¢ zastosowania do niniejszego stanu faktycznego.



Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Jak zas stanowi § 2, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Roszczenia z tytulu nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo
takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone przedawniaja sie z uptywem dwoch
lat (art. 751 pkt 2 k.c.).

Poniewaz roszczenie bedace podstawa powddztwa dotyczy nalezno$ci z maja i czerwca 2005 r. to na podstawie art.
750 pkt 2 k.c. uleglo ono przedawnieniu odpowiednio 22 maja i 22 czerwca 2007 roku. Pozwany K. K. mégl sie zatem
uchyli¢ od zaspokojenia tego roszczenia, co uczynil, podnoszac w rozpoznawanej sprawie zarzut jego przedawnienia.

Tym samym, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. a takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. nr 163,poz 1349) w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO E. Pigtkowska - Bidas



