Sygn. akt IT Ca 1255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Boniecki

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Rafat Adamczyk (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko U. W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. XI RC 52/13

zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i oddala powddztwo, oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1255/13

UZASADNIENIE

Powod D. W. w pozwie skierowanym przeciwko U. W. domagat sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci ugody zawartej w sprawie III RC 203/03 Sadu Rejonowego w Pinczowie, zaopatrzonej w klauzule
wykonalnoéci.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy — ugode
zawarta przed Sadem Rejonowym w Pinczowie w dniu 29 grudnia 2003 r. w sprawie III RC 203/03, zaopatrzong w
klauzule wykonalnos$ci dnia 9 stycznia 2004 r. - w calo$ci za okres od dnia 18 listopada 2003 r. do 8 marca 2013 r.
oraz znio6st koszty procesu miedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, ze ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Pificzowie w dniu 29 grudnia 2003 r. w sprawie
ITI RC 203/03 D. W. zobowigzal sie do placenia na rzecz swoich maloletnich dzieci: A. W., E. W. i L. W. alimentéw
w kwotach po 300 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich, poczynajac od 18 listopada 2003 r. Tytul wykonawczy
zostal wydany przedstawicielce ustawowej maloletnich w dniu 9 stycznia 2004 r. Sad pierwszej instancji wskazal,



iz strony mieszkaly razem, wspdlnie prowadzily gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 25 ha, dodatkowo powdd
od 12 lat corocznie wyjezdzal jesienia do pracy do Niemiec i przekazywal zonie pienigdze tam zarobione, natomiast
wiosng i latem pracowal w gospodarstwie rolnym. Pozwana miala dostep do konta bankowego meza, na ktore
wplywaly fundusze z dotacji unijnych oraz pieniadze za sprzedawane zwierzeta i ptody rolne. U. W. przestala pracowaé
w gospodarstwie dwa lata temu, wowczas nasilily sie jej problemy zdrowotne, a pomiedzy malzonkami zaczelo
dochodzi¢ do nieporozumien na tle majatkowym. Juz w toku sprawy rozwodowej, jesienig 2012 r. pozwana sprzedata
zwierzeta wyhodowane w gospodarstwie za kwote okolo 13000 zl, nie informujac powoda, na co przeznaczyla uzyskane
pieniadze. Aktualnie strony mieszkaja w jednym domu, prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, kazde z nich
lozy w swoim zakresie na utrzymanie dzieci. W dniu 6 listopada 2012 r. pozwana zlozyla u komornika sagdowego
w P. wniosek o wszczecie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich dzieci i domagala sie zaleglych
alimentow za okres od 18 listopada 2003 r. do 6 listopada 2012 r. Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne w
celu wyegzekwowania alimentéw biezacych po 900 zl miesiecznie, alimentow zaleglych w kwocie 97590 z1 i odsetek
w wysokosci 54886,81 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w §wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w okresie objetym zadaniem pozwu D. W. spekial swoj obowiazek alimentacyjny
wobec dzieci w ten sposob, ze cala rodzina mieszkala razem i pozostawala we wspdlnym gospodarstwie domowym,
pozwana miala dostep do konta bankowego meza, dysponowala pieniedzmi z doplat, co znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach powoda oraz §wiadkéw J. B. i J. M.. Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, wniosek U. W. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego byl efektem narastajacych konfliktéw miedzy matzonkami i klopotéw zdrowotnych
pozwanej, a nie wynikal z niespelniania przez powoda cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzyta w calo$ci orzeczenie Sadu Rejonowego. Zarzucila, ze
Sad dokonal blednych ustalen faktycznych i niezasadnie przyjal, iz powod realizowal swé6j obowiazek alimentacyjny
wzgledem dzieci w okresie objetym zgdaniem pozwu. Ponadto podniosla, ze nie posiada ona legitymacji biernej w
niniejszej sprawie, bowiem ugoda w sprawie III RC 203/03 zostala zawarta pomiedzy D. W. a dzie¢mi stron: A. W., E.
W.1iL. W, reprezentowanymi przez matke jako przedstawicielke ustawowa. Skarzaca domagala sie zmiany wyroku i
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut pozwanej, ze U. W. nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie. O
istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przeslanke materialnoprawng, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy
(wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powddztwa. D. W.
wystepujac z roszczeniem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie wykazal, ze pozwana jest wskazana
w tym tytule jako uprawniona do $wiadczen — co bylo niezbedne dla stwierdzenia posiadania przez U. W. legitymacji
procesowej biernej w procesie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. powinno
by¢ bowiem wytoczone przeciwko wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 1972 r., III CRN 157/72,
OSNC 1973/4/69). Niewatpliwie, zgodnie z treScig ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Pificzowie w dniu 29
grudnia 2003 r. w sprawie III RC 203/03, osobami uprawnionymi do otrzymania alimentéw od D. W. sa maloletni:
A. W, E. W.i L. W,, anie pozwana U. W., ktdra nie byla strona w sprawie III RC 203/03, lecz jedynie dzialala w
imieniu i na rzecz maloletnich dzieci jako ich przedstawicielka ustawowa; réwniez komornik egzekwuje naleznosci
alimentacyjne na rzecz tych maloletnich dzieci i tylko przekazuje wyegzekwowane kwoty do rak matki A. W., E. W.iL.
W.. Dlatego tez zadanie pozwu skierowane przeciwko matce uprawnionych do alimentéw matoletnich dzieci powinno



zosta¢ oddalone. Z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej U. W. w niniejszej sprawie, zbedne jest odnoszenie
sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji pozwane;.

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w caloSci zaskarzony wyrok i
oddalil powbdztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy
przez Sad Rejonowy powinno nastgpi¢ wylgcznie w oparciu o przestanke, ktéra Sad ten winien uwzglednié z
urzedu (brak legitymacji procesowej pozwanej), czego nie uczynil na skutek ewidentnego bledu. Analiza pozostalych
okolicznoS$ci sprawy przez Sad pierwszej instancji wskazywala jednak, ze argumentacja przytoczona przez D. W. w
pozwie nie byla oczywiscie bezzasadna. U. W. dopiero w piSmie stanowigcym uzupekienie apelacji zglosila zarzut
braku legitymacji biernej w sprawie. W tej sytuacji wzgledy stusznoSci przemawiaja przeciwko obcigzaniu powoda
kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwang (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 3 maja 1966
r., II PR 115/66, OSP 1967/1/8).



