Sygn. akt II Ca 1193/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Beata Piwko
SSO Stawomir Buras
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. sprawy
z wniosku J. B.
zudzialem A.B.,E. B.,J. J. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy J. B., uczestnika A. B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt I Ns 301/08
postanawia: 1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze ustali¢ , iz opisane w punkcie tym naklady dokonane zostaly przez J.
B.zamiast przez A. B.;

2) w punkcie III ¢ (trzecim c) przez jego uchylenie;

3) w punkcie V( pigtym) w ten sposob, ze ustali¢ warto$§é¢ dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci na 489574,17
( czterysta osiemdziesiat dziewiec tysiecy piecset siedemdziesiat cztery 17/100) zlotych zamiast na 423160zlotych;

I1. odrzuci¢ apelacje A. B.w czeSci dotyczacej nakladow i oddalié jego apelacje w pozostalej czesci;
III. odrzuci¢ apelacje J. B.w czeéci dotyczacej nakladow;
IV. oddali¢ apelacje J. B.w pozostalej czesci.

V. nakaza¢ pobra¢ od J. B.i od A. B.na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Kielcach po 1024 ( jeden tysigc
dwudziedci cztery) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

VI. orzec, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1193/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Starachowicach postanowieniem z dnia 22 listopada 2007 roku w sprawie I Ns 521/06 w pkt L.
dokonal dzialu spadku po H. B.i zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej jako dziatki

nr (...)o lacznej powierzchni 2189 m *dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Starachowicach Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzona jest (...)w ten sposob, ze przyznal je na wylaczna wlasnosé J. B., synowi A.i A.; w pkt II. tytulem splaty
zasadzil od J. B.na rzecz A. B.i E. B.kwote po 34.703,62 zl platna w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnos$ci do dnia faktycznej zaplaty;
w pkt III. oddalit wniosek w pozostalej czeéci; w pkt IV zasadzit od J. B.na rzecz A. B.kwote 150 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w pkt V. zasadzil od E. B.na rzecz A. B.kwote 112,50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w pkt VI zasadzit od E. B.na rzecz J. B.kwote 125 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w pkt VII nakazal pobraé
od E. B.na rzecz skarbu Panstwa kwote 104,18 zl tytulem wydatkow, w pkt VIII nakazal pobraé¢ odA. B.na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 322,45 zt tytutem wydatkow, w pkt IX nakazal pobra¢ od J. B.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 625,12
z} tytulem wydatkow; w pkt X stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg we wlasnym zakresie koszty zwigzane
ze swym udzialem w prawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost A. B., zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac bledna ocene materialu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie,

iz na nieruchomos$ci polozonej w S.oznaczonej jako dzialki nr (...)o lacznej powierzchni 2189 m * nie jest
mozliwe wyodrebnienie oddzielnego lokalu mieszkalnego; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwie sporzadzonej opinii sadowej oraz blednie przyjetych wyliczeniach. Wskazujac
na powyzsze uczestnik wniést o zmiane zaskarzanego postanowienia przez orzeczenie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci z wydzieleniem odrebnego lokalu mieszkalnego wg dotychczasowego zamieszkiwania ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 roku w sprawie II Ca 382/08 Sad Okregowy w Kielcach uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Starachowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali czy pomiedzy wnioskodawcg a A. B.rzeczywi$cie istnieje konflikt
uniemozliwiajacy podzial fizyczny przedmiotowej nieruchomosci, jesli za$ uzna, ze nie ma mozliwosci wyodrebnienia
osobnego lokalu, dokona rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestnika na przedmiotowa nieruchomo$c¢. Sad
Rejonowy w Starachowicach postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt I Ns 301/08 w pkt L.
ustalil, iz przedmiotem dzialu spadku po H. B.i zniesienia wspdlwlasnoéci objetej niniejszym postepowaniem jest

wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej jako dzialki o nr ewidencyjnych (...)o powierzchni 1655 m >

oraz (...)o powierzchni 441 m ®, dla ktérej Sad Rejonowy w Starachowicach Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o nr (...); w pkt II. ustalil, Ze przedmiotem postepowania sa takze naklady dokonane przez A. B.na
budynek mieszkalny polozony w opisanej w punkcie I sentencji postanowienia nieruchomosci, w postaci malowania
tynkéw, malowania stolarki drzwiowej, polozenia posadzek z paneli, montazu zlewozmywaka, montazu baterii,
wymianie pompy, wmontowaniu instalacji wodnej oraz przylacza kanalizacyjnego — o lacznej wartosci 16046,80
z}; w pkt III. dokonatl dzialu spadku po H. B.i zniesienia wspotwlasno$ci opisanej w pkt 1. nieruchomosSci w ten
sposob, ze podzielit opisang dzialke o nr ewidencyjnym (...)na dwie dzialki, na dzialke o nr ewidencyjnym (...)o
powierzchni 0,1073 ha oraz dzialke o numerze ewidencyjnym (...)o powierzchni 0,0604 ha, wg mapy sytuacyjnej
z projektem podzialu nieruchomoéci wraz z wykazem zmian gruntowych sporzadzonej dnia 10 kwietnia 2012 roku
przez geodete uprawnionego I. K., przyjeta do (...) Osrodka (...)w S.dnia 17 kwietnia 2012 roku za numerem (...),
a nastepnie: a) przyznal na rzecz J. B.wlasno$¢ opisanej wyzej dzialki o numerze ewidencyjnym (...)oraz naklady
opisane wyzej w punkcie II sentencji postanowienia; b) przyznal na rzecz A. B. (1)wlasno$¢ opisanych wyzej dzialek
o numerach ewidencyjnych (...); c¢) zasadzil od J. B.— tytulem splaty na rzecz A. B.kwote 16046,80 z}l platng w
terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia; w pkt IV. E. B.i J. J. (1)uznal za
zaspokojone w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspélwlasnosci objetych niniejszym postepowaniem; w pkt.
V. warto$¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspoélwlasnoéci objetych niniejszym postepowaniem ustalil na
kwote 423160 zl; w pkt VI pobral na rzecz Skarbu Pahstwa (Sadu Rejonowego w Starachowicach) od J. B.kwote



3000 zl tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw pokrytych w toku postepowania z sum Skarbu Panstwa; w pkt VII
pobral na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Starachowicach) od A. B.z kwoty zasadzonej na jego rzecz
w pkt. III. ppkt. ¢) kwote 1000 zt tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw pokrytych w toku postepowania z sum
Skarbu Panstwa; w pkt VIIL. w pozostalym zakresie odstapil od obciazania wnioskodawcy oraz uczestnikoéw kosztami
postepowania pokrytymi w toku z sum Skarbu Panstwa; w pkt. IX orzekl, ze wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. i H. malzonkowie B. byli wspoétwtascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), oraz M., oznaczonej

numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 2189 m®. Nieruchomoéé ta objeta jest ksiega wieczysta o nr KW
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Starachowicach Wydzial Ksigg Wieczystych.

H. B.zmarla w dniu 18 marca 2006 roku, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2006 roku wydanym w sprawie I Ns
204/06 tutejszy Sad stwierdzil, ze pozostaly po niej spadek nabyli na podstawie ustawy maz J. B.oraz dzieci J. J. (1),
A. B.i wnuczka E. B.po ¥4 kazde z nich.

Nieruchomo$¢ zabudowana o numerze ewidencyjnym dzialki (...) jako calo$¢ przedstawiala wartos¢ 378.807 zl.
Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) wata jest 44.353 zl.

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...)w S.zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym posiadajacym
dwa niezalezne wejscia do poszczegdlnych kondygnacji. Wykonany jest on w tradycyjnej technologii. Na nieruchomo$¢
ta A. B.dokonal nakladéw o lacznej wartoéci 199.999 zl, objely one wykopy pod fundamenty, wykonanie
fundamentoéw, izolacji poziomych, pionowych, $cian fundamentowych , $cian nadziemnych, docieplenie $cian welng i
panelami, wykonanie stropu zelbetonowego, stropu drewnianego, dachu drewnianego, pokrycia dachowego, rynien,
rur spustowych, schodéw wewnetrznych, nadprozy, wylewek betonowych, boazerii, posadzek z plytek, skrzydel
plytowych wewnetrznych, stolarki okiennej drewnianej, tynkéw wewnetrznych, instalacji elektrycznej, instalacji co,
instalacji sanitarnej, brodzika natryskowego, montazu umywalki, ustepu, zlewozmywaka, baterii natryskowej oraz
zlewozmywakowe;j.

J. B.dokonal na powyzsza nieruchomo$é nakladéw o lacznej wartoSci 16.046,80 zI w postaci malowania tynkow,
malowania stolarki drzwiowej, potozenie posadzki z paneli, montaz zlewozmywaka, baterii, wymiane pompy, stolarki
okiennej, wewnetrznej instalacji wodnej, przytaczy kanalizacyjnych.

Dzialka o nr ewidencyjnym (...)podzielona zostala na dwie dzialki, mianowicie o nr (...)o pow. 0,1073 ha oraz dzialke
o numerze (...)o pow. 0,0604 ha wg mapy sytuacyjnej z projektem podzialu nieruchomosci wraz z wykazem zmian
gruntowych sporzadzonej dnia 10 kwietnia 2012 roku przez geodete uprawnionego I. K., przyjeta do (...) O$rodka (...)ii
(...)w S.dnia 17 kwietnia 2012 roku za nr (...). Warto$¢ powstalych w ten sposob dziatek to 54.934 zt co do dzialki (...),
oraz102.598 zt co do dzialki nr (...). Pomiedzy A. B., a J. B.trwa staly konflikt. W budynku mieszkalnym posadowionym
na przedmiotowej nieruchomosci istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia wlasnoéci lokali.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o podzial majatku i zniesienie wspotwlasnosci
okazal sie uzasadniony. Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego i stanowiskiem uczestnikow, Sad ustalil
sklad spadku. Wymienione sktadniki majgtkowe wskazane zostaly przy tym jako wyczerpujace sklad spadku. Zdaniem
Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze A. B.dokonywal omawianych w
uzasadnieniu nakladéw na nieruchomoé¢. Zestawiajac je ze soba, nalezy je uja¢ kompleksowo jako wybudowanie
calego pietra budynku mieszkalnego i jego pelnej adaptacji mieszkaniowej. Sposob rozstrzygniecia o podziale majatku
przesadzil o koniecznoSci stosownego rozliczenia tych nakladéw, jako ,zatrzymanych” przez J. B.. Sad Rejonowy w
oparciu o art. 684 k.p.c. dokonal takze okreslenia wartoSci poszczegoélnych nieruchomosci objetych postepowaniem,
ustalajac ja na kwoty wskazane w stanie faktycznym.



Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym jest dokonanie podziatu objetych postepowaniem nieruchomosci w spos6b opisany
w pkt III postanowienia. Mimo, ze fizyczny sposéb podziatu nieruchomoéci jest preferowany przez ustawodawce, nie
znaczy to ze Sad jest do takiego podziatu zobligowany. Sad Rejonowy ustalil, ze miedzy J. B.i A. B.istnieje wyrazny
i gleboki konflikt, ktéry uniemozliwia jakiekolwiek wspoldzialanie miedzy stronami, w zwigzku z tym wykluczone
jest wyodrebnienie lokali w budynku mieszkalnym. Uczestnik ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe, prawidlowe
gospodarowanie nieruchomo$cia wspolng, zwigzane jest z wyodrebnieniem samodzielnych lokali, dla wnioskodawcy
nieruchomo$¢ ta jest centrum jego aktywnosci zyciowej, oczywiste jest, ze nie spos6b odmoéwi¢ mu prawa do dalszego
zamieszkiwania.

W zakresie w jakim to mozliwe Sad dokonal podzialu fizycznego nieruchomosci, tak zeby uczestnik zyskat zaspokojenie
swych praw, czeSciowo przynajmniej w nastepstwie fizycznego podzialu nieruchomosci. Dlatego Sad postanowil jak
w punkcie III. Sposéb dokonanego podzialu umozliwi na niezalezne nimi gospodarowanie przez wnioskodawce i
uczestnika, niezalezno$¢ ta sprawi ze istniejacy miedzy nimi konflikt nie bedzie rzutowal na efektywno$¢ zarzadzania
tak wydzielonymi dziatkami. Osiggniecie tego celu nie byloby mozliwe przy wyodrebnieniu lokali w jednym budynku
i pozostawieniu czeSci nieruchomosci wsp6lnemu zarzadzaniu wnioskodawcy i uczestnika.

Kierujac sie obecnym stanem uzytkowania i powiazaniem centrum zyciowego wnioskodawcy z przedmiotowym
budynkiem przyznano mu na wlasnoéc¢ dzialki. Na jego rzecz przyznano takze naklady dokonane przez uczestnika. Z
tych tez przyczyn nie orzeczono o nakladach poczynionych przez J. B., pozostang one bowiem przy nim wraz z dzialka.

A. B.przyznano dziatki nr (...). Sad dokonal oceny wartosci przyznanych poszczegbélnym uczestnikom praw i ich
zestawienia z warto$cia ich udzialow spadkowych.

Whnioskodawca jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w 5/8 czeéci, uczestnicy za$§ w 1/8 czeSci. W
wyniku opisanego podzialu majatku J. B.uzyskallacznie prawa o wartosci 378.807 zl, jego udzial w dzielonym majatku
wyniost 5/8 (298.808,12 zt) Udzial A. B.wynidst 1/8 czesci, nalezy sie mu wiec udzial w kwocie 59.761,62 zl, uczestnik
uzyskal prawa o warto$ci nizszej anizeli, nalezna mu z racji udzialu spadkowego, stad Sad na podstawie art. 212
§ 1 k.c. przyznal mu splate w kwocie réwnej nakladom jakich dokonal na nieruchomo$¢ przyznang wnioskodawcy.
Przy tak okreSlonej kwocie, zobowigzanie wnioskodawcy do splaty uczestnika w okresie trzech miesiecy lezalo
w granicach mozliwoéci finansowych J. B., zapewniajac zarazem uczestnikowi relatywnie szybki zwrot naleznych
srodkow. Kierujac sie stanowiskiem uczestniczek uznano je za zaspokojone w przedmiocie dziatu spadku.

W punktach od VI do IX sentencji rozstrzygnieto o kosztach sadowych i poniesionych wydatkach na podstawie art.
113 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w pkt IX na mocy art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik A. B., zaskarzajgc je w czesci tj. w zakresie pkt II i III
¢, zarzucajac bledne przypisanie uczestnikowi nakladéw na nieruchomo$¢ zawarte w pkt II i bledne wyliczenie
kwoty zasadzonej od wnioskodawcy tytulem wyréwnania poniesionych nakladéow. Wskazujac na powyzsze wniost o
uchylenie pkt IIi III ¢ i zmiane dotyczaca jego nakladow i warto$ci poniesionych nakladow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst takze wnioskodawca J. B., zaskarzajac postanowienie w caloSci
i zarzucajac: sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego, polegajaca
na ustaleniu, ze podzial dzialki (...)na dwie i przyznanie jednej z nich uczestnikowi pozwoli na niezalezne nimi
gospodarowanie, a istniejacy konflikt nie bedzie rzutowal na efektywno$¢ zarzadzania, tak wydzielonymi dziatkami,
uznaniu iz uczestnik A. B.dokonal nakladow z wlasnych srodkéw na kwote 119000 zt na budynek mieszkalny, podczas
gdy takich ustalen nie mozna poczyni¢ w oparciu o zebrany material dowodowy; naruszenie prawa procesowego art.
233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodoéw oparciu sie na dowodach w
postaci zeznan uczestnika i §wiadkoéw B. M., J. K., M. W., W. D.z calkowitym pominieciem zeznan wnioskodawcy i
Swiadkow przez niego zgloszonych. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane powyzszego postanowienia ewentualnie
o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Co do apelacji J. B.

Nietrafny jest zarzut skarzacego dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu
dowodowego, polegajacych na ustaleniu, ze podzial dzialki (...) na dwie i przyznanie jednej z nich uczestnikowi
pozwoli na niezalezne nimi gospodarowanie, a istniejacy konflikt nie bedzie rzutowal na efektywnoé¢ zarzadzania,
tak wydzielonymi dzialkami. Ustalenia Sadu w tym zakresie Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za
wlasne. Skarzacy musi zdawa¢é sobie sprawe z tego, ze wspdtwlasnoéc¢ w czeSciach utamkowych jest zawsze stanem
tymczasowym, a kazdy ze wspotwlascicieli - bez wzgledu na wole pozostatych wspoélwlascicieli - moze w kazdym czasie
zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. W braku porozumienia miedzy wspotwlascicielami, na wniosek ktéregokolwiek
ze wspoOtwlaseicieli zniesienie wspodlwlasnosci nastepuje w postepowaniu sadowym i zasada jest, Ze zniesienie
wspolwlasnosci powinno nastapi¢ przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspolnej. Podzial fizyczny rzeczy
jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci (zob. postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2011 r., I CSK
674/10, Lex nr 960518). Tylko wowczas gdyby dokonanie podziatu bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociagal za soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoéci, podzial taki bedzie niemozliwy. Ograniczenia wylaczajace dokonanie podzialu rzeczy
wspolnej zostaly wyliczone w sposéb wyczerpujacy. Odejécie od zasady wyrazonej w art. 211 k.c. nie uzasadnia w
szczegblno$ci niebezpieczenstwa przeksztalcenia sie istniejacego miedzy wspotwltascicielami konfliktu osobistego w
konflikt pomiedzy nimi jako przyszlymi wlascicielami sasiadujacych, przydzielonych im w wyniku podzialu, dzialek
gruntu. Majac na uwadze powyzsze apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art.385k.p.c. w zw. z
art.1382k.p.c.

Ma racje natomiast skarzacy co do tego, ze A. B.nie dokonal nakladéw o warto$ci wskazanej w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego. Zwrocié¢ trzeba uwage na zeznania A. B., w ktorych sam wskazuje, ze dopiero w 1974r. rozpoczeta
sie rozbudowa domu ( na gorze). ,Robilem to wspdlnie z rodzicami i bratem, rodzice kupowali material i swoim
sumptem to robiliémy”, i dalej: ,dobudowane zostaly 2 pomieszczenia wspoélnie z rodzicami”. Majac na uwadze, ze
A. B.ukonczyt szkole w 1973r, a wezedniej nie pracowal, to brak jest materialu dowodowego do ustalenia, ze posiadal
w tym czasie wlasne Srodki na rozbudowe domu. W ocenie Sadu Okregowego A. B.poczynil naklady w postaci stropu
zelbetonowego, stropu drewnianego, posadzki w lazience na klatce schodowej, w zakresie tynkéw wewnetrznych ,
instalacji co, elektrycznej i sanitarnej, o lacznej wartoSci 26659,08z1 (k.534,572) i w tym zakresie w zasadzie nie byly
one kwestionowane przez J. B.(k.536). Jednakze nalezy podkres§li¢, ze te ustalenia w zaden sposob nie przekladaja
sie na orzeczenie Sadu Rejonowego ( brak rozstrzygniecia w tym zakresie). W zwigzku z tym, ze nie mozna wywie$¢
apelacji od samego uzasadnienia, podlegala ona w tej czeéci odrzuceniu na podstawie art.373k.p.c. w zw. z art37ok.p.c.
iart.1382k.p.c.

Co do apelacji A. B.:

Apelacja ta zasadna jest w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie II postanowienia. Opisane tam
naklady nie zostaly poczynione przez skarzacego lecz przez wnioskodawce. Byla to okoliczno$¢ niekwestionowana
przez wspotwlascicieli, a Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze tylko na skutek pomytki
okreslil je jako naklady uczestnika. Powyzsze skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia w punkcie IT i ustalenie, ze
opisane w nim naklady zostaly dokonane przez J. B.zamiast przez A. B., o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 38681k.p.c. w zw. z art.1382k.p.c.

Sad Okregowy z urzedu dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$c
okreélenia warto$ci rynkowej nieruchomosci bedacych przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnosci.
Znajdujacy sie w aktach operat szacunkowy utracil swoja aktualno$¢ ( art.153ust.3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami), a obowiazkiem sad z urzedu jest ustalenie aktualnej wartosci dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci art.684k.p.c.). Ponadto z opinii bieglego opracowanej w postepowaniu przed Sadem I instancji nie
sposéb odczytaé jaka jest warto$¢ dzialki (...). Biegly co prawda podaje jej warto$é, ale tak jakby nie byla ona



zabudowana, wecze$niej podaj osobno warto$¢ nakladéw. Tymczasem warto$é tej wydzielonej nieruchomo$ci powinna
uwzgledniaé takze znajdujace sie na niej zabudowania. Na podstawie opinii bieglego Sad II instancji ustalil, ze warto$é
dzialki (...)wynosi 379771,10z}, dzialki (...)wynosi 63353,56, a dzialki (...)- 46449,51z}, lacznie zatem warto$¢ dzialu
spadku i zniesienia wspotwlasnosci to kwota 489574,17z}. Udzial J. B.wynosi 5/8 z 489574,17 czyli 305983,85z1, za$
udzial J. B.to 1/8 z 489574,17 czyli 61196,77z}. J. B.otrzymal nieruchomo$¢ nr (...)(wraz zabudowaniami) o lacznej
wartoSci 379771,10 zl, a zatem dostal ponad udziat 73787,25zL. A. B.otrzymal w wyniku dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosei dzialki (...)o lacznej wartosci 109803,07zt ( 63353,56+ 46449,51). Otrzymal zatem ponad udzial
44606,30z1 (109803,07- 61196,77). Tym samym skoro zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik A. B.otrzymali w
naturze wiecej niz wynosi warto$¢ ich udzialow, to pomiedzy tymi wspotwlasdcicielami nie moze by¢é mowy o zadnych
doplatach ( a tym bardziej splatach). Powyzsze skutkowa¢ musialo zmiang orzeczenia zawartego w punkcie ITlc (przez
jego uchylenie), orzekajacym o splacie naleznej od J. B.na rzecz A. B., o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.38681k.p.c. w zw. z art.1382k.p.c. Tym samym apelacja A. B.w czeSci dotyczacej zasadzenia na jego rzecz wiekszej
»Splaty” jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385k.p.c. w zw. z art. 13§2k.p.c., za$ apelacja tego
skarzacego w czeéci odnoszacej sie do nakladow podlegala odrzuceniu na podstawie art.373k.p.c. w zw. z art.370k.p.c.
iwzw. z art.1382k.p.c., jako wniesiona od nieistniejgcego rozstrzygniecia.

Sad rozpoznajacy sprawe o zniesienie wspotwlasnoéci o roszczeniach przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. orzeka zawsze
na wniosek os6b uprawnionych do ich zgloszenia.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie ulega takze watpliwosci, ze sad w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci jest bezwzglednie zwigzany roszezeniem zgloszonym na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. Nie moze orzekaé
ponad zadanie (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a samo rozstrzygniecie o roszczeniu okreslonym w art.
618 § 1 k.p.c. powinno zosta¢ zamieszczone w sentencji postanowienia (art. 325 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Postanowienie takie podlega zaskarzeniu na zasadach ogblnych, w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia co do
omawianego roszczenia moze zosta¢ uzupeklione (art. 351 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego nie zawiera rozstrzygniecia ( ani pozytywnego ani negatywnego) w przedmiocie nakladéw, co skutkowac
musialo odrzucenie apelacji w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.52081k.p.c. W zwiazku z tym, ze Sad Okregowy
postanowieniem z 29.10.2014r. przyznal bieglemu M. S. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 20148,08zl,
a koszty te tymczasowo zostaly wylozone z sum Skarbu Panstwa, Sad w orzeczeni konczacym postepowanie orzekt o
tych kosztach nakazujac ich pobranie od skarzacych , od kazdego V2 cze$¢ tej kwoty, na podstawie art.113ust.1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.52081k.p.c.
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