Sygn. akt IT Ca 1190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pigtkowska-Bidas

SO Slawomir Buras

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...)
(..)wK.

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. VII C 713/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kielcach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IICa 1190/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Kielcach powddka M. K.wniosla o ,,przywrécenie naruszonego posiadania
(...) poprzez nakazanie pozwanej dokonania rozbiorki ogrodzenia wybudowanego po péinocnej stronie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej w ewidencji jako dziatka o numerze (...)polozonej w K.przy ulicy (...)oraz zaniechania dalszych
naruszen polegajacych na uniemozliwieniu powodce swobodnego przejazdu i przechodu przez dzialke(...)W pi$mie
procesowym z dnia 2.04.2013r. (k.88) oswiadczyla , ze precyzuje pkt. 1 pozwu , w ten sposob , ze wnosi o
»hakazanie pozwanej zaniechania wzgledem powodki naruszen posiadania dzialki (...)poprzez nakazanie pozwanej
wstrzymania budowy ogrodzenia wznoszonego pomiedzy dzialkami o numerach(...)oraz nakazanie pozwanej
zaniechania wzgledem powodki dalszych naruszen posiadania dzialki (...)polegajacych na uniemozliwieniu powddce
korzystania z dzialki o numerze (...)w dotychczasowym zakresie , tj. swobodnego przejscia i przejazdu przez dziatke o
numerze (...)pasem gruntu o szeroko$ci 3,5 m usytuowanym po poludniowej czesci dzialki od granicy dzialki (...)przy
ulicy(...)do dzialki(...)



Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci potozonej w K.przy ul. (...), wniosla o oddalenie powodztwa,
zarzucajac , w szczegblnosSci ze: aby domagaé sie przywrdcenia naruszonego posiadania, to trzeba najpierw byc
posiadaczem ; pozew jest niezrozumialy , bo nie mozna zadaé rozbidrki ogrodzenia wybudowanego po stronie
ponocnej nieruchomosci gruntowej w sytuacji , kiedy takie ogrodzenie nie istnieje, gdyz dziatka péinocnym kraticem
graniczy z ulicg (...) i w tej czeéci jest zabudowana.

Wyrokiem z dnia 28.05.2013r. Sad Rejonowy w Kielcach nakazal Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci
polozonej w K.przy ul. (...), aby przywrocita M. K.posiadanie w zakresie przechodu pasem gruntu na nieruchomosci
polozonej w K.przy ulicy (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...)o szerokoéci 2,80 m , potozonym
pomiedzy poludniowa $ciang budynku znajdujacego sie na nieruchomosci przy ulicy (...), a znajdujacg sie w
kierunku potudniowym wysepka stanowiacg zieleniec i chodnik poprzez zdemontowanie dwoch przesel metalowych
o lacznej dlugosci 5,30 metréw , znajdujacych sie w granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stanowigcymi dziatki
o numerach (...)oraz zakazuje Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomos$ci polozonej w K.przy ulicy (...)dalszego
naruszenia w przyszloSci posiadania M. K.na nieruchomosci potozonej w K.przy ulicy (...)stanowigcej dziatke o
numerze ewidencyjnym(...)poprzez nakazanie wstrzymania budowy ogrodzenia wznoszonego w granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami stanowigcymi dzialki o numerach (...)Z uzasadnienia tego orzeczenia w szczegdlnosci wynika ,
ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia co do: stanu posiadania dzialki potozonej w K.o nr (...)montazu - na zlecenie
Wspdlnoty - w granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatkami o nr ew. (...)Jdwéch metalowych przesel ogrodzenia o
dlugosci 5,30 m — poczawszy od poludniowo — zachodniego naroznika budynku na nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...), w kierunku poludniowym, podczas gdy powodka korzystala z pasa nieruchomosci pomiedzy wyspa
polozona w jej centralnej czesci , a potudniowa $ciang budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci , wielokrotnie
tamtedy przechodzgc pieszo; korzystala takze z pasa nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr ew.(...)znajdujacego
sie pomiedzy ta wyspa , a boksami garazowymi , przejezdzajac tamtedy samochodem pod budynek hotelu i
restauracji. Sad Rejonowy , przyjmujac , ze pozwana korzystala z nieruchomosci pozwanej faktycznie przechodzac
przez nia w miejscu obecnie istniejacego ogrodzenia ,nakazal pozwanej , aby przywroécila M. K.posiadanie w
zakresie przechodu pasem gruntu na nieruchomosci polozonej w K.przy ulicy (...), stanowiacej dziatke o nr ew.(...)o
szerokosci 2,80 m , polozonym pomiedzy potudniowa $ciang budynku, a znajdujaca sie w kierunku poludniowym
wysepka , przez zdemontowanie przesel metalowych o lacznej dlugosci 5,30 m, znajdujacych sie w granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami stanowigcymi dzialki o nr (...). Z kolei , przyjmujac , ze powodka byla posiadaczem ,w zakresie
stuzebnosci przejazdu pasem gruntu” o szerokoSci w najszerszym miejscu 5,45 , polozonym pomiedzy zabudowaniami
mieszczacymi boksy garazowe , a w/w wysepka , Sad Rejonowy zakazal pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej
nieruchomosci polozonej w K.przy ulicy (...),,stanowiacej dzialke o nr (...)poprzez nakazanie wstrzymania budowy
ogrodzenia wznoszonego w granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stanowiacymi dziatki o nr (...), albowiem B. J.w
imieniu Wspdlnoty deklarowala , ze Wspolnota zamierzata zagrodzi¢ nieruchomos$é w calosci.

Wyrok w caloSci zaskarzyla strona pozwana. W wywiedzionej apelacji zarzucila orzeczenie poza zadaniem pozwu.
Takiego stanu upatrywala w tym , ze skoro powodka w ostatecznie sformulowanym zadaniu — w piSmie procesowym
z dnia 2.04.2013r. domagala sie zaniechania naruszen posiadania dzialki(...)przez nakazanie wstrzymania
budowy ogrodzenia wznoszonego pomiedzy dzialkami (...)oraz zaniechania dalszych naruszen polegajacych na
uniemozliwianiu powddce korzystania z dzialki o nr (...)w dotychczasowym zakresie , tj. swobodnego przejscia i
przejazdu przez dzialke (...)pasem gruntu o szerokosci 3,5 m usytuowanym po poludniowej czeéci dzialki , na dlugosci
od granicy dzialki (...)przy ul.(...)do dzialki(...), a pas ten biegl nie w miejscu wskazanym w pkt. I wyroku , lecz w
drugim krancu dzialki(...)Z tego wzgledu , w ocenie skarzacej , wyjScie poza zadanie pozwu jest ewidentne. Zarzut
przekroczenia przez Sad Rejonowy zadanie pozwu , pozwana upatrywala i w tym , ze Sad I instancji nakazal pozwanej
zdemontowanie dwoch metalowych przeset , cho¢ powddka jej zadaniem takiego zadania nie zglosila. Ponadto Sad
Rejonowy zakazal naruszen posiadania na przyszto$¢ poprzez nakazanie wstrzymania budowy ogrodzenia, w sytuacji
kiedy powodka wnosila o wstrzymanie budowy obecnie, co w ocenie pozwanej takze Swiadczy o przekroczeniu granic
zadania pozwu. Skarzaca wskazuje wreszcie i na to, ze Sad Rejonowy formuluje orzeczenie co do dzialek o nr (...), gdy



powddka wskazywala w zadaniu pozwu nr ew. (...). Wobec tej treéci zarzutow, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa , nie podzielajac zarzutdéw apelacji , wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna , o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po to, by zweryfikowaé zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezalo podjaé probe
wyjaénienia, jaka byla ostatecznie tre$¢ zadania pozwu, tym bardziej , ze strona powodowa ,,precyzujac” je w piSmie
z dnia 2.04.2013r. (k.88) nie okreslila w jakich relacjach, to jednak inaczej brzmiace zadanie, pozostaje do tego
pierwotnie wyrazonego w pozwie. Nie ulega watpliwos$ci, ze zadanie zawarte w samym pozwie ma szersze granice,
niz to oznaczone w w/w pi$mie , bo w jego treéci powodka domaga sie takze przywrocenia posiadania poprzez
nakazanie pozwanej rozbidérki ogrodzenia (...), 0 czym nie ma mowy juz w zadaniu ,sprecyzowanym”. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze to o§wiadczenie o ,sprecyzowaniu pkt. 1 pozwu”, nie zawiera zadnych dodatkowych tresci ,
ktore wprost pozwolilyby wyjasni¢ w jakich relacjach pozostaje ono wzgledem zadania wyrazonego w pozwie. W
szczegblnos$ci nie ma sformulowania — ,,zamiast pierwotnego zadania” , ,w miejsce pierwotnego zadania” , czy ,obok
pierwotnego zadania” itp. Nie doszlo takze do czeSciowego cofniecia pozwu. Sad I instancji dodatkowo tego nie
wyjaénia (pomimo spoczywajacego na nim takiego obowiazku), ostatecznie przyjmujac, ze na zgloszone przez strone
powodowa zadanie pozwu skladaja sie oba stanowiska procesowe istniejace obok siebie. Z kolei oswiadczenie zlozone
przez pelnomocnika strony powodowej ,ale juz na rozprawie apelacyjnej (a wiec niewatpliwie w kontekécie treéci
samej apelacji), zdaje sie potwierdzaé teze , ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym to ,sprecyzowane” zadanie
nie zastgpilo zadania wyrazonego w pozwie. Zatem interpretacja treSci zadania pozwu przez apelujacego tylko z
tej perspektywy, ostatecznie nie znalazla potwierdzenia, chociaz przyznaé trzeba , ze watpliwoSci w tym zakresie
strona pozwana obiektywnie mie¢ mogla. Problem polega natomiast na tym, ze nawet tak szeroko postrzegajac
zadanie pozwu , ktore mialo by¢ przedmiotem rozstrzygniecia , trzeba stwierdzi¢ niedostatek jego tresci, skoro
w samym pozwie strona powodowa domaga sie przywrocenia posiadania , ale w zaden spos6b nie okreSla jego
przedmiotu (tj. calo$ci , czy czesci zidentyfikowanej i opisanej nieruchomosci) , poprzestajac jedynie na sposobie
tego przywrocenia. Nie czyni temu zado$¢ takze w w/w juz pi§mie, ktére odnosi sie juz tylko do drugiej czeSci
zadania (dotyczacej ochrony na przyszto$é¢). Ta kwestia nabiera doniostoSci procesowej w szczegblnoSci ze wzgledu
na juz ujawnione przez strone powodowa okoliczno$ci faktyczne, ktére w jej przekonaniu mialyby uzasadniaé to
zgloszone, ale w sposob nie pelny. Ma znaczenie rowniez w kontek$cie treSci samej sentencji rozstrzygniecia ,ale i
motywoOw pisemnego uzasadnienia. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy , ze Sad Rejonowy, co do zasady, orzekl
o przywroceniu posiadania pasa gruntu (nieruchomosci) stanowigcej cze$¢ dzialki o nr ew.(...)w sytuacji , w ktorej
powdd ani w pozwie , ani w toku postepowania , w zaden sposdb tego przedmiotu nie okreslil, tj. nie odwiadczyl , jakiej
zidentyfikowanej nieruchomosci (lub jej czeSci) przywrocenia posiadania domaga sie. Wobec braku jego aktywnosci,
taki obowiazek uzyskania stosownego o$wiadczenia spoczywal na Sadzie Rejonowym (w ramach skorzystania z
dyskrecjonalnej wladzy sedziego). Skoro Sad I instancji tego nie uzyskal ,a mimo to orzekl o przywréceniu posiadania
opisanego w sentencji zaskarzonego wyroku pasa gruntu, to tym samym nie jest mozliwe na etapie postepowania
apelacyjnego zweryfikowanie zarzutu wykroczenia przez Sad Rejonowy poza granice zadania (ani w znaczeniu
pozytywnym , ani negatywnym). Z cala pewnoscia tego rodzaju postepowanie nie wpisuje sie w realizacje uprawnienia
polegajacego na pewnej obiektywnie uzasadnionej swobodzie w formulowaniu sentencji orzeczenia, ale tylko w
kontek$cie niepoprawnego stylistycznie sformulowania Zadania, ktére ,,przeniesione” wprost do samego orzeczenia
mogloby czynié¢ go niejasnym , nie zrozumialym. Natomiast to , co juz stanowi do$¢ czytelne podstawy zarzutu
przekroczenia granic zadania tkwi w poréwnaniu samego sposobu przywrocenia posiadania okre§lonego w pozwie
(... dokonanie rozbiorki ogrodzenia wybudowanego po péinocnej stronie nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako
dziatka o numerze(...)a takze sposobu nakazania zaniechania naruszenia posiadania w przyszlo$ci (odnoénie dziatki
(...)- wstrzymanie budowy ogrodzenia pomiedzy dzialkami (...)z tym opisanym w sentencji orzeczenia, w ktérym mowa
o dzialkach nr (...)i Trudno postrzegac te ostatnie oznaczenia jako oczywistg omylke pisarska , skoro w tym samym



orzeczeniu Sad Rejonowy jeszcze trzykrotnie postuguje sie opisem dzialki ,,nr (...), a dodatkowo odwoluje sie do granic
pomiedzy dzialkami o nr(...). Takze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku , ktore jak w kazdym przypadku , tak i
w tym odzwierciedla motywy , jakim kierowal sie Sad wydajac orzeczenie (a wiec i poczynione ustalenia faktyczne),
jest niewystarczajaca do przyjecia tezy o omytce pisarskiej, skoro Sad Rejonowy raz pisze o dzialkach (...), a w innym
miejscu — (...). Takze préba wyja$nienia tej kwestii przez pryzmat nr budynkéw na nieruchomosciach , ktérymi Sad
Rejonowy postluguje sie w opisie nieruchomosci zar6wno w sentencji orzeczenia, jak i jego uzasadnieniu , nie mogta
przynie$¢ zadnego pozytywnego rezultatu, bo Sad I instancji tymi oznaczeniami operuje zamiennie , w orzeczeniu
przywraca posiadanie i zakazuje naruszania posiadania nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)a w uzasadnieniu
konkluduje , ze to nakazanie przywrocenia i zakazanie na przyszto$¢ dotyczy nieruchomosci przy ul. (...)i w zwigzku z
tym dodatkowo odwoluje sie do dziatek o nr (...), co jeszcze bardziej calo$é ,,obrazu” , czyni nieczytelnym. Niezaleznie
od tych rozbieznosSci, warto w tym miejscu wskaza¢ na nieco szersza refleksje. Mianowicie postugiwanie sie w
sprawach o ochrone posiadania (gdzie badany jest stan faktyczny, a postepowanie dowodowe z natury rzeczy ma
charakter mocno ograniczony potrzebami dyktowanymi jedynie granicami kognicji sadu) , w opisie nieruchomosci ich
oznaczeniami w ewidencji gruntéw, w tym takze ,granicami” pomiedzy tak okre§lanymi nieruchomos$ciami , wymaga
calkowitej pewnoSci , ze ten doniosly w tym postepowaniu jedynie stan posiadania (faktycznego wladania) w opisie
odpowiada caloéci, czy jakiej$ cze$ci nieruchomosci , ktérej posiadanie zostalo naruszone i jest przedmiotem ochrony.
Innymi slowy , chodzi o to, by istnialy obiektywne podstawy do tego, by ten opis zwigza¢ wprost z nomenklaturg
ewidencyjna , wykorzystujac , przy tym stale punkty odniesienia , jak np. granica ewidencyjna dzialki , czy dzialek o
konkretnych nr. ew. Oczywi$cie nie mozna tego wykluczy¢ w postepowaniu o ochrone posiadania , bo jest to mozliwe ,
ale z cala pewno$cia nie bez badania tych okolicznosci poprzez identyfikacje dzialek ewidencyjnych na gruncie z
pomocy bieglego geodety i na podstawie wydanej przez niego opinii. Zwazywszy jednak na istote postepowania o
ochrone posiadania, zupelnie poprawne pozostaje poprzestanie na identyfikacji i doktadnym opisie nieruchomosci
bedacej przedmiotem sporu , w oparciu o inne stale obiekty istniejace na tej nieruchomosci , badz w jej sasiedztwie ,
ktére przy uchwyceniu miar odlegloéci pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalen , stanowiacych podstawe
wydania orzeczenia, a takze odzwierciedlonych w sposob spdjny w jego uzasadnieniu, tak, by to wszystko bylo
weryfikowalne — rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Malo tego, zagadnienie to nie pozostaje bez znaczenia takze
z punktu widzenia wykonalno$ci orzeczenia. Chodzi o to, by juz na etapie egzekucji , nie doszlo do ujawnienia
rozbiezno$ci pomiedzy tym co bylo przedmiotem zadania ochrony posiadania , a tym jak zostal on zidentyfikowany
przez organ egzekucyjny siegajacy (wobec takiego, a nie innego sposobu opisu przedmiotowej nieruchomosci w
treéci tytulu wykonawczego) po pomoc bieglego geodety. Te uwagi wydaja sie mie¢ znaczenie takze i w niniejszym
postepowaniu, jezeli wzigé pod uwage juz zidentyfikowane i opisane — zaréwno sposo6b sformulowania samego zadania
pozwu, wyartykulowane przez strone pozwana (jeszcze na etapie postepowania pierwszo instancyjnego) watpliwosci
co do opisu przedmiotu sporu , jak i w kontekscie tego jak Sad Rejonowy opisal nieruchomos$ci w samej sentencji
orzeczenia oraz tresci jego uzasadnienia.

Reasumujac, juz sam brak wskazania przez strone powodowa w zadaniu, nieruchomos$ci (lub jej czeéci), ktorej
przywrocenia posiadania domagala sie , a niezaleznie od tego okreSlenie przez Sad I instancji sposobu tego
przywrocenia w samym wyroku w oderwaniu od poczynionych i wyrazonych w jego uzasadnieniu ustalen — takze
niespojnie (opis nieruchomoéci), a nadto istnienie takich rozbieznosci (pomiedzy tre$cia orzeczenia, a uzasadnieniem)
odnoénie drugiej czesci zadania pozwu, nie pozwalaly na weryfikacje prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia nie tylko
z punktu widzenia zasady wyrazonej w treSci art. 321 par. 1 kpe, ale m.in. w zwigzku z tym , takze czynily uprawnionym
wniosek, ze w takiej sytuacji procesowej Sad nie rozpoznal istoty sprawy , rozumianej nie tylko jako zbadanie podstawy
materialnej pozwu , jak i skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych ,ale i nie odniesienie sie w rozstrzygnieciu
sadu do tego co jest przedmiotem sprawy (p. m.in. Wyrom SN z dnia 12.09.2012r., IV CKN 1298/00, Lex nr 80271).

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy , Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci odbierze od
strony powodowej o§wiadczenie obejmujace pelne (w szczego6lnoéci uwzgledniajace przedmiot ochrony posiadania) ,
jednoznaczne w swej treSci (w szczegdlnosci eliminujace watpliwosci co do relacji pomiedzy juz wyrazonymi
stanowiskami , a takze tym, ktore zostanie wyeksponowane, ponadto co do samego opisu przedmiotu ochrony — tak
by byt on identyfikowalny) , ostateczne (w dacie zamkniecia rozprawy) zadanie pozwu. Nastepnie, w miare procesowej



potrzeby (bedacej pochodna ostatecznej wersji zadania pozwu i w tym kontekscie stanowiska samej pozwanej)
Sad zobowigze strone powodowa do uzupekienia podstawy faktycznej, a po wyczerpaniu ewentualnej inicjatywy
dowodowej obu stron, rozpozna istote sprawy w rozumieniu wyzej przytoczonym , odzwierciedlajgc w orzeczeniu
to, co ponad wszelka watpliwo$¢ bylo przedmiotem sprawy, a o ile zajdzie konieczno$é sporzadzenia uzasadnienia ,
wyeksponuje w nim poczynione ustalenia i wyprowadzone wnioski w ramach rozpoznania materialnoprawnej
podstawy pozwu, czynigc to w spos6b w pelni spdjny w trescig samego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 4 kpc ,oraz art. 108 par. 2 kpc orzekl jak w sentencji.



