Sygn. akt IT Ca 1188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)

SO Slawomir Buras

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) .U.S.AwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. I C 301/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1188/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie I C 301/11 Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej w pkt I. oddalil
powddztwo L. G. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate; w pkt II zasadzil od L. G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2837

z} tytulem kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 27 lipca 2007 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa ubezpieczenia samochodowego AUTOCASCO
udokumentowana polisa. Przedmiotem ubezpieczenia byl pojazd ciezarowy V. (...)Jo numerze rejestracyjnym (...)rok

produkcji 1997, ktérego wartos$¢ ubezpieczenia strony okreélily na kwote 17.000 zk.

Zawarcie umowy ubezpieczenia poprzedzone zostalo wnioskiem z 27 lipca 2007 r., w ktérym wskazano, iz liczba
oryginalnych kluczykoéw do pojazdu to 2 i liczba posiadanych kluczy w komplecie to 2. W chwili zawarcia umowy

ubezpieczenia do pojazdu V. (...) byly przedstawione dwa kluczyki.



W dniu 9 czerwca 2008 r. L. G. zglosil ubezpieczycielowi szkode polegajaca na dokonaniu kradziezy ubezpieczonego
pojazdu w dniu 5 czerwca 2008 r. w miejscowosci P.. Do zgloszenia powod zalgczyt dwa komplety kluczykéw pojazdu
i 2 piloty alarmu.

Kradziez samochodu zostala zgloszona w komisariacie policji w T.. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2008 roku
umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem do samochodu.

W toku postepowania likwidacyjnego w dniu 25 wrzes$nia 2008 roku specjalista z zakresu mechanoskopii sporzadzit
opinie z ktorej wynikalo, ze jeden ze zlozonych przy zgloszeniu szkody kluczy jest oryginalny a drugi dorobiony,
oznaczenia na obu kluczach zostaly celowo zatarte, oryginalny klucz byl wielokrotnie uzywany w odleglym blizej
nieokre$lonym czasie, za$ dorobiony klucz nie byt uzywany. Oryginalny klucz nie byl uzywany od chwili kopiowania,
nie da sie ustali¢ czy oryginalny klucz postuzyl do wykonania zalaczonego klucza dorobionego, zas dorobiony klucz
nie nosi widocznych Sladéw §wiadczacych o jego kopiowaniu.

Decyzja z dnia 9.10.2008 r. pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania
za utracony w wyniku kradziezy pojazd, podnoszac, ze jeden z przedstawionych w momencie zawierania
umowy ubezpieczenia kluczykéw nie jest tym samym kluczem co przedstawiony w momencie zawierania umowy
ubezpieczenia. W decyzji wskazano ze z przeprowadzonej opinii bieglego wynika, ze jeden z kluczykéw ztozonych przy
zgloszeniu szkody byl dorabiany, a fakt ten nie zostal zgloszony do centrali (...), co w $wietle § 23 ust. 6 pkt 1 oraz §
11 pkt 2 OWU zwalnia towarzystwo ubezpieczeni od odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Sad ponidsl, ze w zakresie rozkladu ciezaru dowodu pozwany zaklad ubezpieczen wykazal, ze jego kontrahent L.
G.podal niezgodne z prawda okoliczno$ci, powod nie zglosil ubezpieczycielowi utraty kluczyka. Umowa ubezpieczenia
jest kontraktem najwyzszego zaufania, dlatego regulujace ten stosunek prawny przepisy majgce w znacznej mierze
charakter norm imperatywnych, nakladaja na ubezpieczonego poza typowymi obowigzkami wynikajacymi z jego
istoty szereg innych obowiazkéw i powinnosSci, w tym podania zgodnie z prawda zadanych przez ubezpieczyciela w
formularzu wniosku informacji. Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 5 OWZ w przypadku szkody polegajacej na utracie pojazdu
(...)uzaleznia wyplate odszkodowania od przekazania bezpos$rednio ubezpieczycielowi najp6zniej w nastepnym dniu
po zgloszeniu kluczy do pojazdu, kart kodowych, pilotoéw, ktérych posiadanie zostalo odnotowane przy zawieraniu
umowy. § 27 ust 2 stanowi, ze (...)nie odpowiada za szkody polegajace na utracie pojazdu jesli ubezpieczajacy nie
przekaze (...)wszystkich dokumentéw oraz posiadanych kluczy, jesli ich utrata nie zostala zgloszona. Powdd nie
kwestionowal opinii bieglego, nie wykazal ze dorobienie drugiego kluczyka w innych niz podawane przez niego
okoliczno$ciach nie moglo mie¢ wplywu na powstanie szkody. Powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie zglosil zadnego wniosku celem wykazania wysoko$ci dochodzonej kwoty, jak rowniez nie wypowiedzial sie co
do zarzutu zgloszonego w tym przedmiocie przez pozwanego, w sprawie zostala wskazana suma 17000 wynikajaca
z polisy, jednak nie wiadomo jaka byla wartosé rynkowa pojazdu w dacie powstania szkody, za$ tylko taka kwota
moglaby stanowi¢ podstawe wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest niezasadny. Pozew zostal
wniesiony 14 wrze$nia 2011 roku, decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania zostala podjeta przez pozwanego 9
pazdziernika 2008 roku, zgodnie za$ z art. 119 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia przerywa takze zgloszenie
roszczenia ubezpieczycielowi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci a wynik procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania. Powdd wyrokowi zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego a
mianowicie art. 815 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze niedopelnienie przez niego obowigzku



poinformowania ubezpieczyciela o dorobieniu klucza stanowi podstawe do odmowy wyplacenia odszkodowania,
podczas gdy ten fakt nie miat zadnego wplywu na zaistnienie zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz fakt, ze dorobit duplikat kluczyka nie pozostaje w zadnym zwiazku z
pozniejsza kradzieza samochodu, tym bardziej nie moze prowadzi¢ do daleko idacego wniosku, ze dorobiony kluczyk
utracil i w p6Zniejszym czasie wykonat kolejna kopie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zgadza sie w calo$ci z ustaleniami Sadu Rejonowego i poczynionymi na podstawie tych ustalen
rozwazaniami prawnymi. Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy i na tej podstawie stusznie uznatl
powdbdztwo za nieuzasadnione.

Zarzut podniesiony w apelacji nie jest zasadny. Sad Okregowy w calej rozciggloéci zgadza sie z rozwazaniami
prawnymi, poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w oparciu o art. 815 §
1 k.c., ktory przewiduje ze ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach; za$ § 2 méwi, ze jezeli w umowie ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zglaszaé
zmiany okoliczno$ci wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowiazany jest zawiadamia¢ o
tych zmianach ubezpieczyciela niezwlocznie po otrzymaniu o nich wiadomosci, § 3 tego artykulu wskazuje, ze
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragrafow poprzedzajacych
nie zostaly podane do jego wiadomo$ci, a jesli do naruszenia poprzednich paragraféw doszlo z winy umyélnej w razie
watpliwoéci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o ktorych
mowa wyzej.

Przepis artykul 815 k.c. okresla obowiazki ubezpieczajacego i ubezpieczonego w zakresie podawania informacji
niezbednych do okreSlenia ryzyka ubezpieczeniowego oraz przekazywania informacji w czasie trwania umowy,
majacych wplyw na ocene ryzyka zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Méwimy wowczas odpowiednio o deklaracji i
notyfikacji zmian ryzyka Ubezpieczajacy nie jest obowigzany do informowania ubezpieczyciela o wszystkich znanych
sobie okolicznoSciach, a jedynie o tych, o ktére ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Wrynika z tego, ze obowigzek ubezpieczajacego ogranicza sie do udzielenia prawdziwych odpowiedzi na zapytania
ubezpieczyciela Jednym z obowigzkéw obciazajacych ubezpieczajacego w trakcie trwania umowy, ale przed zaj$ciem
wypadku ubezpieczeniowego, jest biezace informowanie zakladu ubezpieczen o zmianach, o ktére zapytywal
zaklad ubezpieczenia przed zawarciem umowy. Obowigzek ten jest przedluzeniem obowigzku deklaracji. Obowiazek
deklaracji powstaje przed zawarciem umowy, a zatem nie moze on wynikac z ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore
okreslaja wzajemne prawa i obowiazki stron umowy dopiero od chwili jej zawarcia. Konsekwencja niewykonania przez
ubezpieczajacego jego obowigzkow z art. 815 § 1 lub 2 k.c. jest zwolnienie zakladu ubezpieczen z odpowiedzialnoSci.
W przypadku spelienia przestanek z art. 815 § 3 k.c. i zajécia wypadku ubezpieczeniowego, zaklad ubezpieczen nie
bedzie zatem zobowiazany do zaplaty odszkodowania badz spelienia innego §wiadczenia przewidzianego w umowie
ubezpieczenia. Skoro wiec ubezpieczajacy, zgodnie z treScia tych przepiséw, jest zobowiazany podaé "wszystkie znane
sobie okolicznoéci", to znaczenie ma niezgodno$¢ podanych przez ubezpieczajacego okolicznoSci z jego wiedzg. Ciezar
dowodu co do tego, ze podane przez ubezpieczajacego okolicznoSci nie byly zgodne z jego wiedza zostal przerzucony
na ubezpieczyciela Pomiedzy blednie podana okolicznoscia a zajSciem wypadku ubezpieczeniowego musi zatem
istnie¢ zwigzek przyczynowy. Ubezpieczyciel musi zatem udowodnic, ze wypadek ubezpieczeniowy jest nastepstwem
okolicznosci, ktore nie zostaly podane do wiadomosci zakladu ubezpieczen z naruszeniem postanowien art. 815 § 1,



2 i 2" k.c. Ustawa wprowadza domniemanie (obalane) istnienia takiego zwigzku, w przypadku gdy ubezpieczajacy
umy$lnie uchybil swoim obowigzkom.

W niniejszej sprawie, zgodnie z § 11 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia pojazdow mechanicznych — autocasco
umowy laczacej strony (...) nie odpowiada za szkody polegajace na utracie pojazdu, jezeli ubezpieczajacy nie
przedstawi wszystkich dokumentéw zakupu pojazdu, ktére zostaly wymienione na wniosku — polisie w trakcie
zawierania umowy oraz wszystkich kluczy, kart kodowych, pilotéw w iloSci oznaczonej na wniosku-polisie, zgodnie z
§ 27 ust. 1 w przypadku szkody polegajacej na utracie pojazdu (...) uzaleznia wyplate odszkodowania od przekazania
uprawnionemu pracownikowi G. najp6Zniej w nastepnym dniu po zgloszeniu szkody dowodu rejestracyjnego
pojazdu, karty pojazdu, oryginalu wniosku-polisy AC, dowodéw wlasnoéci i dokumentéw pochodzenia pojazdu,
stwierdzajacych zrédlo pochodzeniem ,kluczy do pojazdu ,kart kodowych pilotow, ktérych posiadanie zostalo
odnotowane przy zawieraniu umowy, zgodnie z ustepem 2 (...) nie odpowiada sza szkody jezeli Ubezpieczajacy nie
przekaze (...) wszystkich dokumentoéw oraz posiadanych kluczy do pojazdu, kart kodowych o ktérych mowa w ust. 1
a ktorych posiadanie zostalo zaznaczone na wniosku-polisie.

Z wniosku-polisy zawartej przez powoda z ubezpieczycielem 27 lipca 2007 roku wynika, ze jednym z istotnych
informacji, ktére musial poda¢ powdd byla liczba posiadanych oryginalnych kluczy i liczba posiadanych kluczy w
komplecie. W obie rubryki wpisano cyfre 2. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia sfotografowano pare kluczy, ktore
posiadal powdd.

Bezsporne jest, ze powod mial wiedze i Swiadomos¢, ze jeden z kluczykow jest dorobiony, nie oryginalny. Twierdzenia
powoda, ze te same kluczyki byly przedstawiane podczas zawierania umowy nie sa wiarygodne. Bezsporne jest takze,
ze nie zglosil zagubienia kluczyka oryginalnego i dorobienia nowego ubezpieczycielowi. Z materialu dowodowego, w
szczegblnie z niekwestionowanej opinii biegltego G. F. wynika, ze jeden z obecnie posiadanych przez powoda kluczy
jest dorobiony i Ze nie jest to ten sam klucz co na zdjeciu, wykonanym podczas zawierania umowy. Istotne jest takze ,
ze duplikat wykonano w oparciu o oryginat i po skopiowaniu zaden z kluczy nie byt uzywany.

Okoliczno$¢ ta przeczy twierdzeniom powoda , ze kluczyk dorabial jesienig lub zimg 2005 r. bo wéwczas kluczyki lub
co najmniej jeden z nich nosilby §lady uzywania.

Abstrahujac od mijania sie przez skarzacego z prawda nalezy wskazaé , ze w spos6b umyslny nie dopelil obowiazku
wynikajacego z art. 815 § 2 k.c. Informacja o liczbie kluczykéw i czy sa one oryginalne byla zawarta we wniosku-
polisie i podawana przez powoda podczas zawierania umowy ubezpieczenia. Mial wiec on ustawowy obowigzek
poinformowania ubezpieczyciela o zmianach w tym zakresie. Skoro za$ mial pelng Swiadomos¢, ze jeden z kluczykow
jest dorobiony, nie podnioést takze Zadnych okolicznoéci wylaczajacych dzialanie przez niego zawinione, nalezy
jednoznacznie uznaé ze uchybil w/w przepisom umys$lnie. W takiej sytuacji istnieje domniemanie z art. 815 § 3 k.c.,
ze okoliczno$¢ utraty kluczyka miala zwigzek z wystapieniem szkody, a na powoda przeszed! ciezar obalenia tego
domniemania.. Powod nie dowio6dt tego.

Zasadnie ponadto pozwany ubezpieczyciel zastosowal w tym przypadku sankcje z § 27 ust. 1 pkt 5 i 2 Og6lnych
Warunkoéow Ubezpieczenia i wobec nie przekazania pracownikowi (...) przez powoda kluczy do pojazdu — takich i w
takiej liczbie jak okazanych podczas zawierania umowy — odmowil wyplaty odszkodowania.

Nalezy sie zgodzic z Sgdem Rejonowym, ze takze wysoko$¢ szkody nie zostala w zaden spos6b udowodniona, a mozliwe
jest wyplacenie odszkodowania tylko do rzeczywistej warto$ci utraconego pojazdu, ale kwestia ta wobec powyzszych
wywoddw nie ma znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jajko niezasadng na mocy art. 385 k.p.c.

SSO M. Broda SSO E. Pigtkowska — Bidas (spr.) SSO SL. Buras



