Sygn. akt II Ca 1181/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk
Sedziowie: SO Marek Boniecki (spr.)
SO Cezary Klepacz
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r.
sprawy z wniosku A. J.
z udzialem J. J.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 11 stycznia 2013 1., sygn. akt I Ns 1026/11

postanawia: oddali¢ apelacje i zasqdzié od J. J. na rzecz A. J.kwote 2214 (dwa tysiqgce dwiescie
czternascie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, przyznaé na rzecz adwokata
P. G.z sum Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) kwote 2214 (dwa tysigce dwiescie
czternascie) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

II Ca 1181/13
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Kielcach
z dnia 5 grudnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w
Kielcach dokonal podzialu majatku wspolnego A. J.i J. J., w ten sposob, ze wnioskodawcezyni przyznal na wylaczng
wlasno$¢: lodowke marki B., pralke automatyczng, telewizor marki P.— bez obowiazku splat oraz wierzytelnoéc
zgromadzong na rachunku bakowym A. J.prowadzonym przez Bank (...)w G.; przyznal uczestnikowi na wylaczng
wlasnoéé: betoniarke, pite spalinowa, hydrofor, telewizor marki E.— bez obowigzku splat oraz naklad w postaci
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz 2 budynkéw gospodarczych — garazy na nieruchomoéci stanowiacej
wlasno$¢ uczestnika, polozonej w K.przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), wierzytelno$c ze sprzedazy samochodu
osobowego marki S. (..)nr rej. (...), samochdd osobowy marki S. (...)nr rej. (...), tokarke typu (...), szlifierke
narzedziowa typu (...), wierzytelnosé zgromadzong na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A.we
W.na rzecz J. J.. Ponadto Sad ustalil warto$é przedmiotu podzialu na sume 304 621,62 zt i zasadzil od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni doplate w kwocie 147 931,51 zl platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia



sie postanowienia oraz orzekl o kosztach postepowania, kosztach sadowych oraz wynagrodzeniu ustanowionych w
sprawie adwokatéw z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegotowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni i uczestnik zawarli malzenstwo 27 sierpnia 1966 r., a zostalo ono rozwigzane
przez rozwbd wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 maja 2011 r. Malzonkow laczyl ustréj wspolnosci
majatkowej. Bezposrednio po zawarciu malzenistwa zamieszkali u rodzicéw wnioskodawezyni, a nastepnie u rodzicow
uczestnika. Uczestnik jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...). Poczatkowo na nieruchomoéci tej
malzonkowie wybudowali dom drewniany, a w lipcu 1969 r. rozpoczeta zostala budowa domu murowanego. Srodki
na zakup materialow budowlanych pochodzily z majatku wspoélnego oraz pozyczki. Wnioskodawezyni otrzymata od
rodzicéw do majatku wspdlnego drewno wykorzystane do budowy. W pracach przy budowie pomagat uczestnikowi
jego brat — za wynagrodzeniem oraz ojciec. Do wiekszych prac zatrudniani byli murarze. Malzonkowie J.zamieszkali
w wybudowanym domu i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe do 1990 r. Wychowali troje dzieci. Na
nieruchomos$ci uczestnik przy pomocy syna R. J.wybudowal dwa garaze. Warto$¢ nakladéw na nieruchomosé wg
stanu na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej i cen aktualnych wyniosta 270 524 zl. Od ok. 20 lat malzonkowie J.nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Wnioskodawczyni zajmowala dolng kondygnacje, obecnie mieszka
u corki. Uczestnik po rozwodzie przeprowadzit czeSciowy remont domu. Uczestnik w latach 1961-1999 pracowal
zawodowo w zakladach I., od lat 80. wyjezdzal takze w celach zarobkowych za granice, zajmowal sie tez handlem i
naprawg samochodéw. Wnioskodawcezyni takze pracowala zawodowo w latach 1965-1972 oraz 1983-1998, a nadto
zajmowala sie domem i dorabiala szyciem na maszynie. Dodatkowo malzonkowie wynajmowali gorna kondygnacje
domu robotnikom. W latach 9o0. uczestnik kupil z majatku wspolnego tokarke i szlifierke z zamiarem, a by z
narzedzi tych korzystal takze syn w warsztacie domowym. Warto$¢ zZlomowa tokarki przy uwzglednieniu kosztow
transportu ztomu wynosi 960 zl, za$ warto$¢ rynkowa szlifierki — 2500 zl. Uczestnik kupil ze Srodkéw pochodzacych
z majatku wspodlnego dwa samochody S. (...), z ktorych jeden zbyl w 2011 r. za 10 000 zL. Warto$¢ drugiego jest taka
sama. W dowodach rejestracyjnych obu pojazdéw ujawniona zostala cérka — K. J., dla uzyskania przez nig znizki
ubezpieczeniowej. Uczestnik posiada konto bankowe w Banku (...)z saldem na dzien ustania wsp6lno$ci majatkowej
5408,32 7z}, zad uczestniczka takowe konto ma w Banku (...)z saldem na ten sam dzien 3529,30 zt. W trakcie malzenstwa
wnioskodawczyni i uczestnik nabyli takze: betoniarke, pile spalinowa, hydrofor, lodéwke B., pralke automatyczna,
telewizory P.i E..

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze z uwagi na zgodny wniosek w tym zakresie,
cze$¢ ruchomodci zostala podzielona bez wzajemnych rozliczen. Sad nie dal wiary uczestnikowi, Ze calo$¢ $rodkow
na budowe domu pochodzila z darowizn rodzicow, albowiem przeczyly temu przeprowadzone w sprawie dowody.
Wartoé¢ nakladoéw na nieruchomos$é ustalona zostala na podstawie niekwestionowanej ostatecznie opinii bieglego
rzeczoznawcy. Z uwagi na fakt, ze budynek zajmowany jest przez uczestnika, Sad postanowil przyzna¢ ww. naklady
jemu za splatg na rzecz wnioskodawczyni. Sad nie dal wiary takze uczestnikowi co do tego, ze samochody stanowily
wlasno$é corki K., ktora temu kategorycznie w swoich zeznaniach zaprzeczyla. Przyznajac uczestnikowi narzedzia
znajdujace sie w warsztacie, Sad mial na uwadze, Ze to uczestnik je kupil i z nich korzystal. Majac na uwadze tresé
art. 43 81 k.r.o., Sad pierwszej instancji przyjal, ze udzialy kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspolnym maja
warto$¢é po 151 460,81 zt. Wnioskodawczyni otrzymala skladnik majatku o wartosci 3529,30 zl, wobec czego nalezna
doplata wyniosta 147 931,51 zk.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl w caloSci apelacja uczestnik, zarzucajac naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie, ze majatkiem wspdlnym sa objete wskazane
do podzialu rzeczy, w sytuacji gdy: a) z zeznan uczestnika wynika, iz dom byl budowany przez uczestnika i
jego rodzine nakladem sit wlasnych i ze $rodkéw zgromadzonych przed §lubem, na nieruchomoéci uczestnika, a
wnioskodawczyni nie udowodnila, ze posiadala w owym okresie jakiekolwiek $rodki na budowe i zakupy; b) z zeznan
uczestnika i dowodow rejestracyjnych wynika, ze samochody byly we wspotwlasnos$ci z c6rka i mogla nimi dowolnie
dysponowac, poniewaz ojciec faktycznie kupit je dla niej, a wpisany byl w dowodzie wylacznie dla uzyskania znizki
ubezpieczeniowej; c) z zeznan uczestnika i $wiadka wynika, ze rzeczy ruchome stanowig wylaczna wlasnos¢ oséb



trzecich (syna, siostry) i nie powinny podlegaé rozliczeniu lub nie przedstawiaja zadnej warto$ci poza uzytkowa dla
uczestnika.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wskazanych w art.
233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Okregowy mogt przyjac go za wlasny.

Odnoénie podniesionego zarzutu naruszenia ww. przepisu wskaza¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z utrwalonymi w tej
mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6dlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sadowi nie
mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy
powolywanego przepisu, nawet je$li z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji dokonat doglebnej analizy zaoferowanych przez uczestnikéw postepowania dowodow,
za$ apelacji nie udalo sie wykaza¢ nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania
przy ich ocenie.

Poza jakimkolwiek sporem w sprawie pozostawalo, ze naklady na nieruchomos$é¢ dokonane zostaly w czasie trwania
malzenstwa. Art. 31 §1 k.r.o., podobnie jak uprzednio art. 32 k.r.o. stwarza swoiste domniemanie przynaleznoéci
do majatku wspolnego (dorobkowego) skladnikow majatkowych nabytych w czasie trwania wspdlno$ci majatkowe;j
malzenskiej. O ile zatem jeden z bylych malzonkéw twierdzi, ze dany przedmiot czy prawo, nabyte podczas
malzenstwa, nie wchodza do majatku wspdlnego, winien te okoliczno§é wykazaé, stosownie do art. 6 k.c. W
rozpoznawanej sprawie uczestnik temu obowigzkowi nie sprostal. Jego zeznania co do zgromadzenia oszczednosci
przed zawarciem malzenstwa oraz dokonywanych na jego rzecz darowizn od rodzicOw z przeznaczeniem na
budowe pozostaly calkowicie odosobnione. Nawet przestuchana w charakterze $wiadka siostra uczestnika E. S,
nie miala wiedzy na temat jakichkolwiek $rodkéw przekazywanych przez rodzicow na rzecz uczestnika. Co wiecej,
sam skarzacy we wskazywaniu pochodzenia $rodkéw na budowe domu nie byt konsekwentny, co niewatpliwie
negatywnie rzutuje na ocene wiarygodnosci jego twierdzen. Zeznajac w dniu 7 grudnia 2011 r. uczestnik podatl, ze
Srodki na budowe otrzymal w czeSci od rodzicow, w czeSci pokryl z pozyczki zaciagnietej w 1969 r. Tymczasem
przestuchany ponownie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. wskazal, ze 40% $rodkéw pochodzilo z jego oszczednoéci, ktore
strzymal w kieszeni”, za$ pozostala cze$¢ od rodzicow. Wobec wskazanych wyzej sprzecznoéci oraz odosobnionego
charakteru zeznan uczestnika z jednej strony uznaé nalezato, ze nie wytrzymuja one konfrontacji z wersja podawang
przez wnioskodawczynie. Ocene dowodow dokonang przez Sad Rejonowy w tym zakresie uznaé nalezalo zatem za
prawidlowa.

Wlasciwa byta takze konstatacja Sadu pierwszej instancji uznajaca nabyte w czasie malzenstwa samochody marki
S. za skladniki majatku wspoélnego. Dowodem, ktory zdaniem skarzacego, oczywiscie poza jego zeznaniami, mial
potwierdzaé¢ fakt przyslugiwania wspoélwlasnosci pojazdow coérce wnioskodawczyni i uczestnika, byly zapisy w
dowodach rejestracyjnych obu samochodéw. W sytuacji jednak, gdy rzekomy wspotwlasciciel, tj. K. J. kategorycznie
zaprzeczyla, aby otrzymala udzial we wlasno$ci tych pojazdow, wskazany wyzej dowod za wystarczajacy uznany by¢ nie
mogl, tym bardziej, ze nie nalezy do rzadko spotykanych praktyka ujawniania rzekomych wspdtwiascicieli w dowodach
rejestracyjnych wylacznie w celu uzyskania przez nich stazu bezszkodowego uzytkowania pojazdu. Pamietaé przy tym
nalezy, iz zawarcie umowy darowizny, o ktérej mowa w art. 888 §1 k.c. nie moze sie odbyé wbhrew woli obdarowanego,
ktéry darowizne musi przyjaé. Zauwazenia takze wymaga fakt, iz z twierdzen uczestnika nie wynika, aby cze$¢ ceny



sprzedazy jednego z pojazdow przekazat corce jako wspdtwlascicielowi, ani aby konsultowat sie z nig przy decyzji o
zbyciu samochodu.

Prawidlowe byly takze ustalenia Sadu Rejonowego co do pozostalych ruchomosci. Odnog$nie szlifierki i tokarki R.
J. zaprzeczyl, ze przedmioty te stanowily jego wlasno$¢, wskazujac, ze umieszczone zostaly w domowym warsztacie,
z ktorego mogl korzysta¢. Podobnie zeznala takze K. J., za$ przeciwne zeznania uczestnika pozostaly odosobnione.
Swiadkowie ci potwierdzili takze przynalezno$¢ do majatku wspoélnego innych rzeczy ruchomych. Zauwazyé przy
tym nalezy, iz kwestionowane przez uczestnika betoniarka, pila spalinowa i hydrofor zostaly mu przyznane bez
jakichkolwiek splat z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 520 §3 k.p.c. oraz §7 ust. pkt 10 w
zw. Z §6 pkt 6, §2 ust. 3 i §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Mimo dzialowego charakteru sprawy, interesy wnioskodawczyni
iuczestnika byly sprzeczne, albowiem apelujacy wnosil o oddalenie wniosku, a nie dokonanie podziatlu w inny sposob.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz §7 ust. pkt
10 w zw. z §6 pkt 6, §2 ust. 3 i §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO M. Boniecki SSO M. Klesyk SSO C. Klepacz

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ adw. P. G..



