Sygn. akt IT Ca 1174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SO Marek Boniecki

SO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. I C 49/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1174/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalil pow6dztwo B. G.przeciwko A. T.o zaplate
kwoty 26.000 zl tytulem odszkodowania za wadliwe prowadzenie spraw przed Sadem Rejonowym w Klodzku,
oznaczonych sygn. akt: I C 498/0711 C 490/009.

Sad ten ustalil, ze powodka pod koniec pierwszej polowy 2007 r. przybyla do kancelarii adwokata A. T.w S., chcac
zrealizowaé zamiar wystapienia z powodztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie K..
Wezesniej, podczas pobytu w szpitalu w S., zawarla ona tez znajomo$é z zZona pozwanego, ktérej przedstawila
wstepnie swoj problem prawny, zwigzany z nabyciem nieruchomosci w N.. Podczas pierwszej wizyty u pozwanego, B.
G.przedstawila stan swojej sprawy, z czego A. T.sporzadzil odreczne notatki i zwrocit sie do powodki o udostepnienie
posiadanej przez nig dokumentacji. B. G., powolujac sie na porady uzyskane od innych prawnikéw, domagala sie
sporzadzenia pozwu o odszkodowanie, majac juz jasno okreSlone zadanie. Samodzielnie nie byla bowiem w stanie
nada¢ pismu odpowiedniej formy.

Powodka nabyla w 1992 r. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci w N.z przeznaczeniem na budowe pawilonu
handlowego. W dniu 21 grudnia 1995 r. Urzad Rejonowy w K.wydal decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
obejmujacego rozbudowe zakladu produkcyjno-handlowego na dzialce nr (...), bez uwzglednienia uprzedniego
podzialu tej nieruchomosci. W nastepstwie skargi powodki, Wojewoda D.stwierdzit niewazno$¢ tej decyzji. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. uchylil jednak decyzje organu pierwszej instancji



oraz Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w efekcie czego decyzja z dnia 21 grudnia 1995 r. odzyskata swoj
byt prawny. B. G., blednie interpretujac orzeczenie NSA, w zwiazku z niewydaniem przez Staroste K. nowej decyzji,
wywiodla roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa.

Pozwany, po zapoznaniu sie z ta dokumentacjg, majgc na uwadze tre$¢ wyroku NSA, stanowczo odradzil B.
G.wniesienie powddztwa, ta jednak domagala sie sporzadzenia pozwu, co adwokat ostatecznie uczynil. Pismo bylo
jeszcze kilkakrotnie poprawiane na zadanie zainteresowanej. Zawieralo ono zadanie zaplaty 42.000 zt tytulem
odszkodowaniai30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia (zaproponowanego przez powddke). B. G.wyslala pozew do Sadu
Rejonowego w Klodzku. Za ustuge zaptacita adwokatowi 1.800 zl. Nie udzielita mu jednak pelnomocnictwa. Po raz
kolejny powodka zglosila sie do pozwanego po otrzymaniu wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 14 kwietnia
2008 r. w sprawie I C 498/07, oddalajacego jej powddztwo, celem sporzadzenia apelacji. A. T.wskazal na brak podstaw
do skladania srodka odwolawczego, ale B. G., bedac przekonana o shusznoSci swojego stanowiska, podtrzymata
wole zlozenia apelacji, domagajac sie zredagowania pisma procesowego. Adwokat sporzadzil ostatecznie apelacje, po
czym, w uzgodnieniu z klientka, z uwagi na jej nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania i upltywajacy termin do zlozenia
odwolania, podpisal apelacje, wskazujac dane strony. Na kilka dni przed terminem rozprawy apelacyjnej powddka
ponownie zjawila sie w kancelarii A. T., tym razem proszac go o reprezentowanie jej przed sadem odwolawczym w
S.. Pozwany zgodzil sie na to i wspélnie z powodka pojechat swoim samochodem na rozprawe. Z tego tytulu oraz za
sporzadzenie apelacji otrzymal 4.400 zl. Dnia 24 listopada 2008 r. B. G.udzielila mu pelnomocnictwa. Wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit apelacje. Juz nastepnego dnia powodka wiedziata o tym,
a wkrotce poinformowala o tresci orzeczenia swojego pelnomocnika, nie majgc do niego pretensji o wynik sprawy.
Oprocz zaliczek udzielonych adwokatowi, B. G.zaplacila po 3.600 zl tytulem optaty od pozwu, oplaty od apelacji i
kosztow procesu naleznych stronie przeciwne;.

Po prawomocnym zakoniczeniu tego postepowania powddka zwrocila sie do pozwanego o sporzadzenie wnioskow
zawierajacych zadanie zaplaty odszkodowania do kolejnych instytucji i firmowanie ich jego nazwiskiem, bedac
przekonana o stuszno$ci swojego roszczenia. W dniu 21 marca 2009 r. sporzadzone zostalo pismo do Starostwa
Powiatowego w K., a dnia 14 lipca 2009 r. — do Wojewody D.. B. G.zaplacila za to adwokatowi po 200 zl. Po
otrzymaniu negatywnej odpowiedzi od Wojewody D., B. G.zwrdcila sie do A. T.o zwrot dostarczonej mu dokumentacji
i postanowila zaniecha¢ dochodzenia dalszych roszczen. Nie zglaszala wowczas wobec pozwanego zadnych zastrzezen
ani roszczen w zwigzku z niewlaciwym $wiadczeniem na jej rzecz ustug.

Weczeéniej, przed 1 sierpnia 2009 r., powodka zwrdcila sie do pozwanego o sporzadzenie pozwu przeciwko Zakladowi
(...) spolce z 0. o.w N.o zaplate kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z przylacza na
jej nieruchomoéci oraz za zniszczong infrastrukture dziatki i odkopanie studzienki tam polozonej. Tu réwniez B.
G.miata gotowa koncepcje, domagajac sie nadania zagdaniu odpowiedniej formy, w oparciu o przedtozone adwokatowi
dokumenty. A. T.sporzadzil pozew, otrzymujac za to wynagrodzenie w kwocie 1.800 z}. Zostalo mu réwniez udzielone
pelnomocnictwo. Strony jednak ustalily, ze rola adwokata konczy sie na przeslaniu pozwu, z uwagi na znaczna
odlegloéé od siedziby sadu i trudng sytuacje rodzinna pozwanego. B. G.poinformowala pozwanego, ze dalej w tej
sprawie bedzie korzystala z pomocy innego pelnomocnika.

W sprawie I C 490/09 Sadu Rejonowego w Klodzku, mimo ze udzielone pelnomocnictwo nie zostalo formalnie
wypowiedziane, adwokat A. T.byl powiadomiony jedynie o terminach rozpraw w dniach 28 wrze$nia i 9 listopada
2009 r. Od 20 pazdziernika 2009 r. w imieniu B. G.wystepowala jako pelnomocnik radca prawny T. W.. Wyrokiem
z dnia 3 lutego 2010 r. Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo. Mimo perswazji pelnomocnika, B. G.zdecydowala
sie na zlozenie apelacji, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 maja 2010 r. W
sprawie tej, poza suma zaplacong pozwanemu za sporzadzenie pozwu, powodka poniosta koszty procesu nalezne
stronie przeciwnej — 3.000 zl, oplate od pozwu — 750 zl, oplate od apelacji — 385 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
—T.W.— 1725711 600 zl.

W drugiej polowie 2011 r. B. G.zwrdcila sie ustnie do adwokata A. T.o zwrot wyplaconych mu sum w zwigzku z
wykonanymi przez niego czynno$ciami, obarczajac go odpowiedzialno$cia za niekorzystny wynik zainicjowanych



spraw sagdowych. Gdy ten odmoéwil zaplaty, dnia 18 sierpnia 2011 r. skierowala do niego pismo z zadaniem zwrotu z
tego tytulu kwoty 13.700 zl.

Biorac to pod uwage, Sad pierwszej instancji uznal, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.),
do ktérej ma zastosowanie art. 751 pkt 1 k.c., co oznacza, ze roszczenie powodki o zaplate kwoty 6.600 zl uleglo
przedawnieniu. Pozwany zglosit bowiem w tym zakresie stosowny zarzut.

W pozostalej cze$ci powodztwo jest bezzasadne. B. G.byla dysponentem zadania w sprawie I C 498/07. Od poczatku
byta informowana przez pozwanego o braku podstaw do wytoczenia powodztwa, a potem — apelacji. W konsekwencji
powddka poniosta koszty tego postepowania. Pozew zawieral wady uniemozliwiajace uwzglednienie zadania, co
szczegdlowo przedstawily sady obu instancji w uzasadnieniach swoich orzeczen. Pozwany mogl za§ odmowic
dokonania czynno$ci, ale ostatecznie jego rola ograniczyla sie sporzadzenia pism zgodnie z wola powddki. Nie mozna
wiec moéwi¢ o niedopelieniu przez adwokata nalezytej starannoéci, tym bardziej, ze informowal zainteresowana o
braku podstaw do dochodzenia roszczenia i zlozenia apelacji. Nie mial wplywu na wynik sprawy udzial pozwanego,
na wyrazna prosbe powddki, w rozprawie apelacyjnej. Rowniez w sprawie I C 490/09 pozwany sporzadzil pozew o
tresci zazadanej przez B. G., a strony ustnie uzgodnily, ze nie bedzie on podejmowal innych czynnoéci. Faktycznie
pismo to zawieralo braki utrudniajace dochodzenie roszczenia, ale brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy ta
czynno$cia pozwanego, a pozniejsza szkoda powodki. Istniala bowiem mozliwo$é zmiany zadania w toku procesu przez
wskazanie innej jego podstawy faktycznej, zgloszenia odpowiednich dowodéw lub cofniecia pozwu (na poczatkowym
etapie mogloby to doprowadzi¢ do unikniecia kosztow procesu naleznych przeciwnikowi). Powddka ustanowila przy
tym innego pelnomocnika, ktéry podejmowal szereg czynnosci w sprawie. Wyrok zapadl za§ po przeprowadzeniu
obszernego postepowania dowodowego, ktére nie byloby konieczne, gdyby pozew zawierat takie wady, ktére od
poczatku dyskwalifikowalyby zasadno$é¢ zgloszonego zadania. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c, ze B.
G., mimo negatywnego stanowiska pelnomocnika, takze i w tej sprawie zlozyla apelacje, co sama przyznala, a
w konsekwencji musiala ponies¢ dodatkowe koszty. Swiadezy to o tym, ze powddka przedkiadata przekonanie o
shlusznoéci wlasnego stanowiska ponad racjonalne rady profesjonalistow. Za wysoce naganne Sad Rejonowy uznatl
zachowanie pozwanego, polegajace na podpisaniu apelacji powo6dki jej imieniem i nazwiskiem, ale uznal, ze nie mialo
ono wplywu na zaistnienie szkody w zwigzku ze sprawa I C 498/07.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla B. G., zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 25.660 zi
1 zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprze przyjecie, ze tre$¢ pozwu sporzadzonego przez pozwanego w sprawie I C 498/07
Sadu Rejonowego w Klodzku zostala wymuszona przez powodke, przy jednoczesnym przyjeciu, iz skarzaca, nie
posiadajac prawniczego wyksztalcenia, nie potrafila nadaé¢ temu pismu odpowiedniej formy, a takze poprzez przyjecie,
Ze pozwany, po zapoznaniu sie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 14 kwietnia 2008 r., odradzal powodce
zlozenie apelacji i sporzadzil ja na zadanie skarzacej;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze umowa
stron dotyczaca zastepstwa procesowego w prawie I C 498/07 odnosila sie tylko do sporzadzenia pozwu, apelacji i
stawiennictwa w Sadzie drugiej instancji, podczas gdy miala za przedmiot og6l zastepstwa procesowego w tej sprawie;

- naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na przyjeciu, iz zwracajac sie do pozwanego z prosba o reprezentowanie jej w
sprawie I C 490/09 Sadu Rejonowego w Klodzku, powddka miala gotowa koncepcje zadania, domagajac sie nadania
jej odpowiedniej formy jedynie w oparciu o przedtozone dokumenty, podczas gdy wyrazila ona wole zaspokojenia jej
interesu prawnego, a pozwany nie byt éci$le zwigzany instrukcjami powodki;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze umowa
stron w sprawie I C 490/09 dotyczyla jednie sporzadzenia przez pozwanego pozwu, podczas gdy otrzymal on od
powddki pelnomocnictwo do calosci tej sprawy, ktérego nie wypowiedzial, za$ zatrudnienie innego pelnomocnika
wyniklo jedynie z uchylania sie przez pozwanego od wykonywania zastepstwa procesowego w tej sprawie;



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez oparcie istotnych ustalen faktycznych jedynie na zeznaniach pozwanego,
pominiecie za$ zeznan powddki jako niewiarygodnych bez dostatecznego uzasadnienia, tj. powolujac sie jedynie na
nie$cisloéci w jej stanowisku procesowym i zeznaniach co do kwestii drugorzednych;

- naruszenia art. 751 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

- naruszenie art. 471 w zw. z art. 750 i art. 355 § 11 2 k.c., polegajace na blednym przyjeciu, iz powddce nie przystuguje
wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze.

Wskazujac na to, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 17.400 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 8.260 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwanemu pisma powddki z dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wyjaénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12, OSNC 2013/7-8/91, umowa o
zastepstwo procesowe nalezy do kategorii uméw o §wiadczenie, do ktorych stosuje sie odpowiednio, na podstawie
odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi
funkcjonowania adwokatéw lub radcoéw prawnych. Adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkody wyrzadzone
mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bytby korzystny
dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dzialalnosci.

W zwiazku z tym, nalezy podnie$¢ w pierwszej kolejnoSci, ze skoro B. G.domagala sie w niniejszej sprawie
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania przez A. T.(wadliwe dzialanie adwokata w postepowaniu
sagdowym), to do przedawnienia takiego roszczenia nie ma zastosowania powolany przez Sad pierwszej instancji
przepis art. 751 pkt 1 k.p.c., ktéry dotyczy jedynie roszczen o wynagrodzenie za spelione czynno$ci i o zwrot
poniesionych wydatkéw przystugujacych osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnig
sie czynno$ciami danego rodzaju oraz roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom, a stosuje sie tu ogblnag
regule wynikajgca z art. 118 k.p.c. W tym zakresie apelacja jest zatem zasadna, ale nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym Klodzku pod sygn. akt I C 490/09, A. T., dzialajac jako
pelnomocnik B. G., sporzadzil pozew zawierajacy zadanie zaplaty przez Zaklad (...) spotke z 0.0.w N.na rzecz powddki
kwoty 15.000 zl z ustawowymi odsetkami. Otrzymal réwniez zawiadomienie o kolejnych terminach rozpraw w dniach
28 wrze$nia 2009 r. i 9 listopada 2009 r., ale nie byl na nich obecny, przy czym juz przed druga z tych rozpraw B.
G.ustanowila innego pelnomocnika — adwokat T. W., ktéra podtrzymata dotychczasowe twierdzenia powddki, a po
wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku oddalajacego powodztwo, wniosla w imieniu mocodawczyni apelacje od tego
orzeczenia.

Jezeli zatem nawet pozew w tej sprawie zawieral braki utrudniajace dochodzenie roszczenia, to w dalszym
postepowaniu istniala mozliwo$¢ podjecia odpowiednich czynno$ci procesowych (zmiany zgdania poprzez wskazanie
innej jego podstawy faktycznej, zgloszenia wnioskow dowodowych, czy w ostatecznosci cofniecia pozwu), tym
bardziej, ze powodka ustanowila innego profesjonalnego pelnomocnika, ktéry reprezentowal ja az do prawomocnego
zakoficzenia tej sprawy (wydania w dniu 18 czerwca 2010 r. wyroku przez Sad Okregowy w Swidnicy, po rozpoznaniu
apelacji B. G.od wyroku Sadu Rejonowego Klodzku z dnia 3 lutego 2010 r.), popierajac zgloszone pierwotnie
zadanie. W sprawie tej przeprowadzone zostalo obszerne postepowanie dowodowe, co oznacza, Ze nie byto podstaw



do oddalenia powddztwa a limine. B. G.przyznala za$, ze to na jej zadanie, mimo negatywnego stanowiska jej
pelnomocnika, wniesiona zostala apelacja od orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Nie sposob zatem przyjaé, ze to zawinione dzialanie adwokata A. T., kt6ére ograniczylo sie faktycznie do sporzadzenia
pozwu, doprowadzilo do szkody powodki w wyniku przegrania wskazanej sprawy.

W sprawie I C 498/07 Sadu Rejonowego w Klodzku A. T.napisal pozew, ktory podpisata i wniosta do Sadu osobiscie B.
G.. Okolicznosci sporzadzenia tego pisma zostaly szczegblowo ustalone przez Sad Rejonowy. Dokonana w tym zakresie
ocena zebranych w sprawie dowod6éw nie budzi watpliwosci. Omoéwiono bowiem wszystkie dowody, wyjasniajac,
dlaczego nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia powddki (k.244). Wywod Sadu Rejonowego jest logiczny, opiera
sie na wszechstronnej analizie materialu dowodowego. Skarzaca nie przedstawila w apelacji zadnych przekonujacych
argumentow, ktore pozwalalyby podwazy¢ dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene wiarygodnosci i mocy
dowodow, zaprezentowala jedynie ich wlasng ocene. Tymczasem, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz to tylko moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszezegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12 i Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r., V ACa 717/12). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
skuteczny punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow,
a nie wtedy, gdy forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., I ACa 67/13). Je$li zatem tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materiatu dowodowego
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., VI
ACa 1466/12).

Brak podstaw do kwestionowania ustalenia, ze to B. G., powolujac sie na porady uzyskane od innych prawnikoéw,
domagala sie od A. T.sporzadzenia pozwu o odszkodowanie, majac jasno okreSlone zadanie, wobec czego adwokat,
pomimo tego, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja przedstawiong przez powodke, majac na uwadze tres¢ wyroku
NSA, odradzal jej wniesienie powodztwa, ostatecznie sporzadzil pozew, dzialajac wedlug wskazoéwek zainteresowane;j.
Jakkolwiek zatem mozna rozwazaé, czy pozwany nie powinien odmoéwié dokonania takiej czynnosci, to biorgc
pod uwage jego dzialanie na wyrazne zadanie powodki, ktore to dzialanie ograniczylo sie do sporzadzenia pozwu,
podpisanego juz przez sama zainteresowana, a takze dalsze samodzielne wystepowanie w sprawie przez powodke, co
posérednio wskazuje na to, iz zadanie bylo przez nig okreslone, nie mozna zarzucic¢ A. T.braku nalezytej staranno$ci
w wykonaniu wskazanej czynno$ci. Zwréocié nalezy przy tym uwage na obszerno$§¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 14 kwietnia 2008 r., oddalajacego powodztwo B. G.przeciwko Skarbowi Panstwa —
Staro$cie K.o zaplate kwoty 72.000 zl, co $wiadczy o tym, iz w sprawie nalezalo rozstrzygnaé okreslony problem
prawny. To, ze jego zdefiniowanie w pozwie okazalo sie chybione nie oznacza automatycznie odpowiedzialnosci
sporzadzajacego to pismo adwokata za wynik sprawy. Po otrzymaniu wskazanego wyroku powodka zglosila sie
do pozwanego celem sporzadzenia apelacji od tego orzeczenia. Pomimo iz pozwany wskazywal na brak podstaw
do skladania érodka odwolawczego, B. G.podtrzymala taka wole, domagajac sie od adwokata zredagowania pisma
procesowego, co ten ostatecznie uczynil. Niedopuszczalne bylo oczywiScie podpisanie apelacji przez pozwanego
imieniem i nazwiskiem powddki, ale okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
bowiem powodka akceptowala taki stan rzeczy, udzielajgc nastepnie pelnomocnictwa A. T.do reprezentowania
jej w postepowaniu odwolawczym (wspélnie z pozwanym, jego samochodem, pojechala tez na rozprawe przed
Sadem Okregowym w Swidnicy w dniu 27 listopada 2008 r.). Czynnoéci w postepowaniu apelacyjnym byly zatem



podejmowane przez adwokata na wyrazne zyczenie mocodawczyni, przekonanej o stusznoéci swoich racji. Nie mozna
zatem i w tym zakresie poczyni¢ pozwanemu zarzutu braku nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoSci w zakresie
udzielonego mu pelnomocnictwa procesowego. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze B. G.nie miala woéwczas zadnych
pretensji do adwokata o wynik sprawy, co wiecej, po prawomocnym zakonczeniu postepowania sagdowego zwrdcila
sie do pozwanego o sporzadzenie kolejnych pism — zadania zaplaty odszkodowania od Starostwa Powiatowego w K.i
Wojewody D., a w konicu takze pozwu przeciwko Zakladowi (...) spélce z 0. 0.w N.o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z przylacza na jej nieruchomog$ci oraz za zniszczong infrastrukture dziatki i odkopanie studzienki tam
polozonej. Potwierdza to, ze A. T.podejmowat czynnosci na wyrazne zadanie powodki, przekonanej o stusznosci swoich
roszczen.

Umowa laczaca strony nie miala na celu osiagniecia okreslonego rezultatu — wygrania sprawy sadowej, czy uzyskania
okres$lonego $wiadczenia od innej osoby. Pozwanego, jako adwokata, obciazal jedynie wymog zachowania nalezytej
staranno$ci, ocenianej przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalnoéci. Wszystkie opisane wezeéniej
okoliczno$ci nie dajg podstaw do przyjecia, ze dopuécil sie on takich zaniedban i bledow, ktére doprowadzily do
niekorzystnych dla powo6dki rozstrzygnieé.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO M. Boniecki SSO M. Klesyk SSO C. Klepacz



