Sygn. akt: II Ca 1095/13
POSTANOWIENIE

dnia 27 sierpnia 2012 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Marek Boniecki
SSO Cezary Klepacz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 sierpnia 2013 r.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
z udzialem M. P. , B. P.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 28 czerwca 2013 r. — DzKw/ (...)
postanawia: oddali¢ apelacje.
Z: odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy , a uczestnikom z pouczeniem o niezaskarzalno$ci.
sygn. akt IICa 1095/13

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie wnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu
Skarbowego w L. wnio6st o dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteki przymusowej na swoja rzecz
w wysokoSci 448 734 zl , zgodnie z treScig dolaczonej do wniosku decyzji z dnia 15.03.2013r. 0 zabezpieczeniu na
majatku oraz zarzadzenia zabezpieczenia.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych we Wloszczowie postanowieniem z dnia
28.06.2013r. oddalil wniosek. W uzasadnieniu wskazal m.in. , ze nie mégt on zosta¢ uwzgledniony , bo zgodnie z

art. 626 8 par. 2 kpc w takim postepowaniu Sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku oraz dolgczonych do niego
dokumentow , a takze tre$¢ ksiegi wieczystej. Sad I instancji ustalil , ze w dacie wplywu wniosku w w/w ksiedze
wieczystej jako wlaSciciel nieruchomo$ci wpisana byla jedynie B. P., a tre$¢ w/w decyzji i zarzadzenia (eksponowanych
jako podstawa wpisu hipoteki) wskazuje na to , ze zobowigzanie podatkowe dotyczy tylko M. P.. Majac te okoliczno$ci
na wzgledzie oraz tre$¢ art. 33 par. 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012r. poz. 749) ,
Sad Rejonowy doszedl do przekonania , ze istnieja przeszkody do dokonania zagdanego wpisu, co musialo skutkowac
oddaleniem wniosku.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca. W wywiedzionej apelacji zarzucitl:

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez przyjecie , iz wspbélmalzonek odpowiadajacy za zalegloéci podatkowe malzonka bedacego podatnikiem nie



jest zobowiazany jako podatnik i nie odpowiada za zobowiazania podatkowe, a w przypadku kierowania czynnoéci
do majatku odrebnego wspoimalzonka podatnika niezbedne jest uzyskania klauzuli wykonalno$ci. W zwigzku z tym
wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Wyprowadzona przez Sad Rejonowy konkluzja co do braku podstaw wpisu hipoteki przymusowej jest trafna. Pozostaje
bowiem pochodna prawidlowych ustalen co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
dokonanej ich prawnej oceny. Sad Okregowy w calo$ci to aprobuje i przyjmuje za wlasne.

W kontekécie tego zarzut apelacji i zawarte w jej uzasadnieniu wywody nie sg trafne. Przede wszystkim raz jeszcze
podkresli¢ nalezy , ze kognicja sadu wieczystoksiegowego jest bardzo waska , bo jak slusznie eksponuje to Sad

I instancji wyznacza ja tre$é przepis art. 626 ° par. 2 kpe. Zatem poza sfera rozwazan Sadu pozostaja wszelkie
inne zagadnienia, w tym takze te dotyczace materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnoSci za zobowigzania
podatkowe wspolmalzonka , a wiec to na co wskazuje apelujacy. Skoro w dacie zlozenia wniosku o wpis hipoteki
przymusowej , ponad wszelka watpliwo$¢ w dziale IT w/w juz ksiegi wieczystej wpisana byla juz tylko i wylacznie
B. P. , to uwzgledniajgc wyeksponowana przez wnioskodawce podstawe wpisu , nie mogt by¢ on dokonany. Przy
czym, podkredli¢ trzeba , ze w tym przypadku (zabezpieczenie naleznosci podatkowej na majatku podatnika ,
przed wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego) , podstawe wpisu hipoteki przymusowej ,
stosownie do art. 35 par. 2 pkt. 2 w/w juz ustawy Ordynacja podatkowa , stanowi tylko i wylacznie zarzadzenie
zabezpieczenia. Tak zidentyfikowana co do zasady podstawa wpisu w tym konkretnym przypadku dotyczyla tylko
i wylacznie M. P.. B. P. nie byla w niej wymieniona. Bez znaczenia z punktu widzenia w/w art. 35 par. 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej jest tre$¢ decyzji z dnia 15.03.2013r. Abstrahujac juz od tego , warto zauwazy¢ , ze pomimo
tego , iz byla ona adresowana do M. i B. P. , a jej treS¢ wskazuje na zabezpieczenie zobowigzania podatkowego tylko
M. P.. Zatem w takich realiach Sad, rozpoznajgc sprawe w granicach wniosku , nie mégl dokonaé wpisu hipoteki
przymusowej. Dodaé nalezy , ze ten stan faktyczny nie wyczerpywal hipotezy normy prawnej wyrazonej w tresci art.
34 par. 3 pkt. 2 Ordynacji podatkowej , albowiem w dacie zloZenia wniosku ta nieruchomos$é majaca urzadzona w/
w ksiege wieczysta nie stanowila juz wspdtwlasnoéci lacznej podatnika i jego malzonka (a tylko tego ostatniego, na
skutek czynnoéci prawnych , ktore staly sie podstawa ujawnienia aktualnego stanu prawnego tej nieruchomo$ci).
Oczywi$cie zupelnie innym zagadnieniem jest ocena tego, czy i jakie znaczenie w tym przypadku mialy obie umowy
(o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z dnia 23.01.2013r. i podziale majatku z dnia 26.02.2013r.). Biorac pod
uwage to , zZe ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej nastapilo przed powstaniem zidentyfikowanej juz
podstawy wpisu hipoteki przymusowej , to analizowany odpowiednio (przez art. 33 par. 1 zd. 2 Ordynacji podatkowe;j)
art. 29 par. 2 Ordynacji podatkowej , w tym przypadku takze zastosowania nie ma. Innymi stowy , zawarcie umowy
o wylaczeniu wspolnosci majatkowej malzenskiej przed data zarzadzenia zabezpieczenia , odnosi skutek prawny w
stosunku do zobowiazania podatkowego przed terminem platnosci , tak wyrazonego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc orzeczono jak w sentencji.

Z: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



