Sygn. akt IT Ca 1077/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SO Cezary Klepacz

SO Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. w K.
sprawy z powodztwa Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. VIII C 52/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) i nie obciqza pozwanej kosztami procesu, oddala
apelacje w pozostalej czesci.

II Ca 1077/13
Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Kielcach
z dnia 26 listopada 2013 r.

Powodowa Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 7301,17
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 6845,90 zl od 1 kwietnia 2011 r. i od kwoty 455,27 zl od dnia wniesienia
pozwu — tytulem nieuiszczonych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego, do ktérego przystuguje jej
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo, za okres od pazdziernika 2009 r. do marca 2011 r.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac,
ze zadane od niej kwoty sa zawyzone, niezasadne jest takze obcigzanie jej kosztami wymiany okien u innych czlonkéw
spoldzielni.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
6587,40 z} 71 z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2011 r., oddalit pow6dztwo w pozostatej czesci oraz orzekt
o kosztach procesu, nieuiszczonych kosztach sadowych oraz wynagrodzeniu ustanowionego z urzedu adwokata.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegdtowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z

ktorego wynika, ze pozwana zajmuje lokal mieszkalny w zasobach (...)na (...)w K., o powierzchni 49,17m *, do ktérego



shuzy jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo i jest czlonkiem powodowej spo6ldzielni. W okresie od sierpnia 2009 r.
do marca 2011 r. dokonala wplat na rzecz spoéldzielni z tytulu oplat za korzystanie z lokalu kwocie 1100 zt lacznie,
przy czym w okresie marzec 2010 r. — marzec 2011 r. nie dokonala zadnej wplaty. Zgodnie ze statutem powodowej
spoldzielni, czlonkowie, ktorym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu sa zobowiazani uczestniczyé w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spo6ldzielni oraz w zobowiazaniach spoéldzielni przez uiszczanie
optat ustalonych uchwala rady nadzorczej. Oplaty te maja charakter zaliczek. Rada nadzorcza ma w zakresie dzialania
ustalanie szczegolowych zasad rozliczenia kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi, w tym wniesionych zaliczek
ustalanie wysoko$ci oplat za lokale z wyjatkiem uzasadnionych zmian cen stosowanych przez dostawcow mediéw oraz
zmian optlat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw i podatku od nieruchomoséci. Powodowa spoldzielnia obciazala
pozwang oplatami za korzystanie z lokalu, obejmujacymi nastepujace skladniki: eksploatacja, fundusz remontowy,
fundusz remontowy na wymiane okien, dzialalno§¢ spoteczno-wychowawcza, oplata za korzystanie z anteny (...),
podatek od nieruchomosci, oplata za uzytkowanie wieczyste, wywoéz $mieci, gaz, centralne ogrzewanie, woda zimna i
podgrzanie wody. Stawka oplaty za eksploatacje zostala ustalona za rok 2009 w uchwale rady nadzorczej nr 73/06 z

dnia 11 grudnia 2006 r. w wysokosci 1,40 z}/m ?, a od stycznia 2010 r. w calym pozostalym okresie objetym sporem

wynosila 1,45 z1/m %, na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej nr 171/09 z dnia 18 grudnia 2009 r. Uchwala rady
nadzorczej nr 73/06 z dnia 11 grudnia 2006 r. obowigzywala takze w calym okresie objetym zadaniem pozwu co

do stawek oplat za wieczyste uzytkowanie 0,04 z}/m ?, za podatek od nieruchomoséci 0,13 z/m , za korzystanie
z anteny (...)0,60 zl/m *. Stawka na fundusz remontowy wynika z uchwaly rady nadzorczej nr 12/09 z dnia 23
marca 2009 r. i wynosi 1 zt/m ®. Ponadto na podstawie uchwaly rady nadzorczej nr 73/06 z dnia 11 grudnia 2006 r.

pobierana jest oplata na wymiane okien w wysokoéci 0,20 zt/m . Zgodnie z Regulaminem wymiany stolarki okiennej
zatwierdzonym uchwala rady nadzorczej nr 85/04 z dnia 22 listopada 2004 r. wymiany tej stolarki spéldzielnia
dokonuje na koszt wlasny w budynkach uzytkowanych ponad 30 lat wedtug rocznych planéw remontowych, a w
budynkach uzytkowanych krocej, uzytkownik mieszkania dokonuje wymiany tej stolarki na wlasny koszt i moze staraé
sie o uzyskanie refundacji. Srodki na wymiane okien pochodza z odpiséw na fundusz remontowy. W bloku, w ktérym
znajduje sie lokal zajmowany przez pozwana jest instalacja gazowa, ale nie opomiarowana indywidualnie. Jest jeden
licznik gazu dla calego budynku. W kazdym lokalu sa wodomierze i pomierniki ciepla na grzejnikach. Rzeczywisty
koszt dostarczenia medidw: gazu, wody cieplej i zimnej, ogrzewania przypadajacy na lokal pozwanej w okresie od
pazdziernika 2009 r. do marca 2011 r. wyniést 4263,06 zl (gaz 258,27 zl, woda zimna 827,54 zl, podgrzanie wody
1184,04 zl, centralne ogrzewanie 1993,21 zl). Za wywoéz $mieci strona powodowa placila (...)na podstawie umowy
zawartej w dniu 30 marca 2009 r. wynagrodzenie w stawce 5,20 zl/osobe, a na podstawie aneksu do tej umowy od
dnia 1 stycznia 2010 r., wynagrodzenie w stawce 6 zl/osobe.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w przewazajacej
cze$ci. Zdaniem Sadu pozwana jako czlonek spoéldzielni obowigzana byla ponosié uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czeéciach przypadajacych na jej lokal, zgodnie
z postanowieniami statutu oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych.
Strona powodowa przedstawila uchwaly rady nadzorczej, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwana,
a ktore stanowily podstawe do naliczania optat. Jakkolwiek powddka nie przedstawila kompletnych dokumentéow
uzasadniajacych wysoko$¢ stosowanych zaliczek na media, to wykazala poniesienie wydatkow na ten cel, a wysoko$é
kosztow przypadajacych na lokal pozwanej zostal obliczony przez biegla K. L.. Wykazana zostala tez wysoko$¢ kosztow
zwiazanych z wywozem Smieci. Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu pozwanej co do uchybienia terminu do zgloszenia
dowodow przez strone powodowa, albowiem dopiero bardziej szczegdélowe stanowisko pelnomocnika pozwanej
przedstawione w toku procesu pozwolilo stronie powodowej w pelni zorientowaé sie co do spornych okolicznoSci.
Za podstawe zasadzenia roszczenia Sad przyjal art. 4 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, orzeczenia o
odsetkach - art. 481 k.c., za$ o kosztach procesu art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze pozwana przegrala proces w 90%.



Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyla apelacja strona pozwana, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa.

Skarzaca zarzucila:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych i art. 42 ustawy z dnia z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spdldzielcze przez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz oplaty ustalone uchwalami organéw spoétdzielni mieszkaniowej,
w przypadku gdy uchwaly te nie zostaly zakwestionowane przy uzyciu zarzutéw sformulowanych, tak jak w art. 42
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze, stanowia ,koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoésci w czesciach przypadajacych na (...) lokale”, a nadto przez uznanie, ze pozwana nie zakwestionowala
uchwal powodowej spéldzielni w sposob przewidziany prawem;

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych
przez bledna wykladnie, zgodnie z ktora ciezar dowodu, co do prawidlowej wysokosci oplat za korzystanie z
lokalu, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz tego, czy oplaty te sa uzasadnione kosztami zwigzanymi
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowigcych mienie spéldzielni, w sytuacji gdy pozwana kwestionowala wysoko$¢ oplat naliczanych
przez spoldzielnie - spoczywal na pozwanej;

3) naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. 217 81, art., 227 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnienia i
ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci dotyczacych rzeczywistej wysokosci kosztéw zwigzanych z eksploatacja
lokalu przez powodke i mimo tego uwzglednienia pow6dztwa, art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez naruszenie zasady rowno$ci wobec prawa, rownego traktowania pozwanej oraz
jej prawa do rzetelnego procesu sadowego prowadzonego przez bezstronny sad, polegajace na przejeciu inicjatywy
dowodowej przez Sad pierwszej instancji, dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego w zakresie, w jakim
»~dokumenty zlozone rzez powodke nie byly kompletne”, mimo braku inicjatywy dowodowej ze strony pelnomocnika
powddki i po uprzednim oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej, ktérego teza dowodowa sformulowana byla

odmiennie, art. 233 § i k.p.c., art. 505° k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 278

k.p.c. w zw. art. 505° k.p.c., art. 286 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez Sad w sposéb bezstronny i wszechstronny
zebranego materialu dowodowego, oparcie sie na dowodach, ktére zostaly przeprowadzone z urzedu z naruszeniem
zasady kontradyktoryjno$ci i obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron, oparcie sie na dowodach,
ktore zostaly przeprowadzone z naruszeniem regul prekluzji dowodowej, oparcie sie na opinii bieglej, ktora zastapila
Sad, uzupekiajac postepowanie dowodowe o dodatkowe dokumenty dla powoédki juz sprekludowane, a wydajac
opinie rownocze$nie dokonata oceny materialu dowodowego, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego bez wysluchania bieglej co do zarzutéw zgloszonych przez pozwana i uniemozliwienie stronie
pozwanej zadawania pytan w zwigzku ze zgloszonymi watpliwo$ciami, a nadto art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nie odpowiadajgcego wymogom konstrukcyjnym wynikajacym z tego przepisu;

4) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto poczynienie
ustalen nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym polegajace na przyjeciu, iz: wysoko$é ustalonych przez
powodowa spoldzielnie poszczegélnych skladnikdéw oplat za korzystanie z lokalu zajmowanego przez pozwana,
przez organy powodowej spoldzielni oraz wynikajace z opinii bieglej K. L.kwoty odpowiadaja rzeczywistym kosztom
zwiazanym z korzystaniem przez pozwana z lokalu, rzeczywisty koszt dostarczenia mediéw: gazu wody i ogrzewania
do mieszkania pozwanej okresie 10.2009 r. — 03.2011 r. wyniést ogélem 4.263,06 zl, w sytuacji gdy zaréwno opinia
bieglej, jak i pozostaly material dowodowy nie daja podstaw do takich ustalen, sp6ldzielnia moze pobiera¢ odpisy na

wymiane okien w wysokoéci przekraczajacej stawke 20 gr/m *, w sytuacji gdy regulamin wymiany stolarki okiennej
powédki przewiduje, iz $rodki finansowe na ten cel pochodza z odpiséw w wysokosci 20 gr/m ?, a nadto ustalenia,

iz wysoko$¢ stawek i zaliczek ustalonych uchwalami Rady Nadzorczej powddki odpowiada kosztom zwigzanym
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci, w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spo6ldzielniach



mieszkaniowych, a nadto pominiecia ustalenia kosztoéw dzialalnoéci spoleczno—wychowawcezej, mimo ustalenia, ze
pozwana koszami tymi byla obciazana i uwzglednienia powodztwa co do tych oplat, przyjecia iz uchwala Rady
Nadzorczej nr 73/06 z dnia 11.12.2006 r. ustalila w calym okresie objetym pozwem stawki oplat na podatek od

nieruchomoéci i uzytkowanie wieczyste na kwoty odpowiednio 0,13 z/m * i 0,04 zZ/m ®, mimo iz ww. uchwata ustala

je na kwoty odpowiednio 0,11 z1/m * i 0,04 z}/m ®, a nadto powddka przedstawila dokumenty wskazujace, iz stawki te
mialy sie zmieniaé, a w swoich zestawieniach przychod6w i rozchodéw wskazywatla z tego tytulu odpowiednio w 2009
r. stawki 0,10 z1 1 0,03 zl, w 2010 r. stawki 0,09 zl i1 0,03 zl, za§ w 2011 r. stawki 0,071 0,03 zl

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie kosztow procesu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podzieliti przyjal za wlasne jako poczynione z poszanowaniem
regul okreSlonych przepisem art. 233 §1 k.p.c. Ocena ta nie dotyczy ustalenia, ze w calym okresie spornym stawki
oplat za wieczyste uzytkowanie oraz podatku od nieruchomosci byly niezmienne, a ich podstawa byla uchwala rady
nadzorczej z 2006 r. Jak stlusznie zauwaza skarzaca stawki te ulegaly zmianie, co wynika zaré6wno z zestawienia
wydatkéw spoéldzielni, jak i propozycji zarzadu spoéldzielni w tym zakresie. Okoliczno$é powyzsza nie miala jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia z tego wzgledu, ze wykazane zostalo poniesienie oplat tego rodzaju przez spéldzielnie.
Pamieta¢ przy tym nalezalo, ze zgodnie z §101 w zw. z §91 ust. 10 statutu spdldzielni, kwestia zmian oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego i podatku od nieruchomo$ci nalezala do zarzadu.

Pozostale zarzuty dotyczace ustalen faktycznych okazaly sie nietrafione. Odno$nie ustalenia kosztéw zwiazanych ze
zuzyciem gazu, to zarzuty pozwanej zostaly przez Sad czeSciowo uwzglednione w oparciu o opinie uzupehiajaca
bieglej, ktéra w tej wersji skutecznie zakwestionowana nie zostala. Skarzgca wskazala jedynie na domniemane
stosowanie nieprawidtowych praktyk przez powodowa spo6ldzielnie. Co do kosztéw zwiazanych z dostarczeniem wody,
strona powodowa wykazala, jakie byly odczyty na wodomierzu w mieszkaniu pozwanej i jakie obowigzywaty stawki.
O ile pozwana uwazala, ze odczyty te byly bledne, w szczegolnosci z uwagi na wadliwo$é urzadzen pomiarowych,
zgodnie z art. 6 k.c. winna byla te okoliczno$¢ udowodnié, czego jednak nie uczynila. Samo poréwnanie zuzycia wody w
innych lokalach, przy znacznej liczbie czynnikoéw majacych wplyw na taki stan rzeczy, za wystarczajace uznane by¢ nie
moglo. Odnoénie z kolei odpis6w na fundusz remontowy zwigzanych z wymiang stolarki okiennej zauwazy¢ nalezy, iz
tres$é §3 regulaminu tworzenia funduszu remontowego (k. 379) wskazuje, ze fundusz na cel wymiany stolarki okiennej
byl utworzony odrebnie, nie jako czesé sktadowa dotychczasowego funduszu. Co do kosztow dzialalnosSci spoteczno-
wychowaweczej, zauwazy¢ wypada, Ze z tego tytulu pobierana byla kwota 2,46 zl miesiecznie, a zestawienie przychodéw
i kosztoéw spoldzielni wskazuje, ze warto$é pobranych na ten cel érodkdéw odpowiada wysoko$ci kosztow utrzymania
klubu osiedlowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw o charakterze procesowym, zauwazy¢ wypada, ze nie wszystkie z nich zostaly
uzasadnione, co jest o tyle istotne, ze Sad drugiej instancji jest nimi zwigzany (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
31stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Skarzaca nie wyjasnia, na czym polegaé miala obraza art. 217 §1
k.p.c., albowiem z pewno$cia nie na pominieciu wyja$nienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci. Wydaje sie
natomiast, ze apelujaca w oddaleniu jej wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego dopatrywala sie uchybienia
przepisowi art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Wskaza¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz wszelkie uchybienia
natury procesowej, ktore przybraly postaé orzeczen wpadkowych Sadu pierwszej instancji, winny zostac zgloszone w
formie zastrzezenia do protokolu dokonanego w trybie art. 162 k.p.c. Zaniechanie takiego dzialania pozbawia strone
mozliwo$ci skutecznego powolania sie na ewentualne nieprawidlowosci w powyzszym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010/4/102).

Niesluszne sg takze zarzuty wskazujace na naruszenie przez Sad Rejonowy zasady réwnego traktowania stron.
Sad, dostrzegajac zawily charakter sprawy, zapewnil pozwanej profesjonalng pomoc z urzedu. Umozliwil tez
obu stronom zajmowanie stanowisk w sprawie, skladanie wnioskow i zastrzezen. Fakt dopuszczenia z urzedu



dowodu z opinii bieglego, pomijajac brak zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., nie Swiadczy sam w sobie o braku
bezstronnoéci Sadu. Mozliwo$é taka przewiduje art. 232 zd. 2. k.p.c., a w rozpoznawanej sprawie konieczno$é
przeprowadzenia takiego dowodu istniala, albowiem weryfikacja dokumentéw ksiegowych przedstawionych na
poparcie twierdzen pozwu oraz zgloszonych do nich zarzutéw wymagata wiadomosci specjalnych. Odnosnie z kolei

przyjecia dowodéw sprekludowanych w rozumieniu art. 505° k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz rozpoznawane sprawa utracila
charakter uproszczony, wobec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Przede wszystkim jednak slusznie zauwaza
Sad Rejonowy, ze potrzeba powolania nowych okoliczno$ci i dowoddw powstala na p6Zniejszym etapie postepowania,
wobec szczegélowych zarzutdéw podniesionych przez strone pozwang. Zauwazy¢ takze nalezy, iz z korespondencji
dolgczonej do sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze pozwana przed wniesieniem pozwu nie kwestionowala co
do zasady obowiazku ponoszenia oplat i zobowiazywala sie do uregulowania zalegltoéci. Konkretne zarzuty co do
poszczegblnych skladnikow oplat za lokal pojawily sie dopiero na dalszym etapie postepowania.

Calkowicie bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
odpowiada wymogom zawartym w tym przepisie.

Nietrafione okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach mieszkaniowych (t.
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222), ktéry naklada na czlonkéw spoldzielni obowiazek uczestniczenia w pokrywaniu
kosztow wymienionych w tym przepisie. W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie objetym pozwem
pozwana realizowala ten obowigzek jedynie w niewielkim zakresie. Sad pierwszej instancji nie przerzucit takze na
pozwana ciezaru dowodzenia wysokoSci ww. oplat. Okoliczno$é ta wykazana zostala na podstawie dokumentéow
przedstawionych przez strone powodowa, a zweryfikowanych za pomoca opinii bieglego, ktéra skutecznie podwazona
nie zostala.

Nie moglo tez dojs¢ w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.) juz tylko z tego powodu, ze podstawa naliczania
poszczegoblnych oplat nie byty uchwaly walnego zgromadzenia. Nie oznacza to bynajmniej, aby czlonek spo6ldzielni nie
mogl kwestionowa¢ uchwal rady nadzorczej, o czym $wiadczy chociazby art. 32 §3 prawa spoéldzielczego. Niemniej
jednak nie mozna nie podzieli¢ zapatrywania Sadu pierwszej instancji co do tego, ze to na cztonku spoéldzielni spoczywa
ciezar wykazania, ze dana uchwala jest sprzeczna z prawem, czy w inny sposob narusza jego prawa czlonkowskie.
Pozwana takich okolicznoéci nie wykazala, a sam fakt ich zakwestionowania w procesie o zaplate wysokosci Swiadczen
nalozonych takimi uchwalami, za wystarczajacy uznany by¢ nie moze.

Za nieprawidlowe uznac nalezalo natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Pomijajac bardzo
trudng sytuacje materialng pozwanej, zauwazy¢ trzeba, ze jej zastrzezenia co do wysokoSci Swiadczen nie byly,
cho¢ w niewielkim zakresie, pozbawione racji, co przy biernej postawie organéw spoéldzielni w zakresie wyjasniania
watpliwo$ci skarzacej na etapie przedsagdowym uzasadnialo zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy na podst. art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO M. Boniecki SSO M. Klesyk SSO C. Klepacz

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwane;j.



