Sygn. akt II Ca 1052/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk
SSO Stawomir Buras
Protokolant: stazysta Marta Siadul
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. sprawy
z wniosku C. R.
z udzialem B. L.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 539/10
postanawia:

1.zmienié zaskarzone postanowienie w punktach: I (pierwszym) w ten sposob, ze zamiast (...)
wpisaé,,C. R., synowi

S.”, II (drugim) w calosci i zasqdzi¢ od C. R. na rzecz B. L. kwote 14000 (czternascie tysiecy)
zlotych tytulem splaty w terminie do dnia 10 stycznia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opdéznienie w zaplacie, III (trzecim) w ten sposob, ze kwote 23100 zlotych zastgpié kwotq 28000
(dwadziescia osiem tysiecy) zlotych;

2.nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Kielcach od C. R. i B. L.
kwoty po 477,59 (czterysta siedemdziesiqt siedem 59/100) zlotych tytulem kosztéw sqdowych w
postepowaniu apelacyjnym;

3.orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 1052/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt 539/10, Sad Rejonowy w Jedrzejowie, w drodze dzialu spadku
po M. R.iH. R. oraz zniesienia wspotwlasnoSci, obejmujacego nieruchomos¢ polozona w D., oznaczong jako dziatka
numer (...) o powierzchni 1,53 ha, dla ktoérej w tym Sadzie zostala urzadzona ksiega wieczysta nr (...), przyznat ja na
wlasnoéé uczestnikowi I. R. (pkt I), od ktérego zasadzit na rzecz wnioskodawcy C. R. kwote 11.550 z} tytulem splaty,
platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia (pkt II), ustalajac warto$¢ przedmiotu



dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci na kwote 23.100 z} (pkt III) oraz orzekajac, ze wnioskodawca i uczestnik
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

Sad ten dokonal nastepujacych ustaleni:

M. R. byl wlascicielem potozonej w D. dzialki nr (...) o powierzchni 1,50 ha. Spadek po nim, w tym gospodarstwo rolne,
nabyli Zona H. R. oraz synowie S. R.i1. R. po '/3 cze$ci. Spadek po H. R., w tym gospodarstwo rolne, nabyli synowie
S.R.iL R. po '/2 czesci. Spadek po S. R. w calosci nabyl syn C. R..

Wymieniona nieruchomo$é¢ obecnie nosi numer (...), a stanowi grunt orny. Polozona jest w D.. Pozostawala i nadal
pozostaje w posiadaniu I. R., ktéry prowadzil gospodarstwo rolne w W. o powierzchni 4,48 ha, ktérego czes¢ w
ostatnim czasie przejal wnioskodawca. Uczestnik pracuje w gospodarstwie rolnym od czasu, gdy zyli jeszcze jego
rodzice. Grunt w W. uczestnik przekazal corce, ktoéra przejela prowadzenie gospodarstwa rolnego, natomiast polem w
D. uczestnik nadal zarzadza, przy czym w ostatnich latach, z uwagi na problemy ze zdrowiem, zleca wykonywanie prac
sasiadowi T. G., za co rozlicza sie zbozem. Sasiad uprawia te dzialke lacznie ze swoja nieruchomo$cia. I. R. pracowal
tezw (...), przez pewien czas (w latach 1956-1961 i 1967-1975) przebywal w zakladzie karnym.

L. R. choruje na kregostup, nogi i ci$nienie. Pole w D. zamierza odpisaé corce B. L., ktéra utrzymuje sie z gospodarstwa
rolnego. Ma ciagnik i maszyny towarzyszace, ukonczyla technikum rolnicze. Zabudowania gospodarcze uczestnika i
dom znajduja sie w W..

Wyrokiem w sprawie o sygn. akt I C 166/10 Sad orzekt eksmisje uczestnika i jego rodziny z polozonych w W.
dzialek o numerach: (...), z wylaczeniem czeéci dzialki nr (...) uprawianej rolniczo i budynku mieszkalnego, a wydanie
nieruchomos$ci uzaleznitl od zaplaty przez C. R. na rzecz I. i H. R. oraz B. L. kwoty 15.737 z}

I. R. ukonczyt szkole rolnicza. Razem z nim mieszka zona i cérka B. L.. Wsp6lnie prowadza gospodarstwo rolne.
Uczestnik otrzymuje miesiecznie 1.850 zl emerytury, a jego zona — okolo 600 zl. Z tytulu doplat za przedmiotowa
dzialke otrzymuje rocznie okolo 1500 z}l. Ma oszczednos$ci w kwocie okolo 15.000 zt.

C. R. z zawodu jest nauczycielem. W 1986 r. zamieszkal w K.. W T. ma dom, ponadto prowadzi gospodarstwo rolne w
L. (2,5 ha) i D.. W T. ma dzialke o powierzchni 1,5 ha, a w W. — o powierzchni 1 ha. Wszystkie grunty s uprawiane.
Whnioskodawca zleca prace okolicznym rolnikom. Ma cze$¢ maszyn rolniczych do uprawy pola, ale nie ma ciagnika.
Nie prowadzi hodowli od 1999 r. Wczeéniej pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Utrzymuje sie z pracy
zawodowej, zarabiajac miesiecznie 2.500 zl netto, ma oszczednosci w kwocie okolo 6.900 zl. Posiada prawo jazdy
uprawniajace do kierowania ciggnikiem, przy pracach pomagaja mu zona i syn.

Wartoé¢ przedmiotowej dziatki wynosi 23.100 zl.

I. R. w1954 r. nabyl od K. W. nieformalna umowa polozona w D. lagke o powierzchni 0,3992 ha, oznaczong jako dziatka
nr (...). Na mocy postanowienia z dnia 11 listopada 1988 r., sygn. akt Ns 397/88, 1. i H. malzonkowie R. stali sie z
dniem 4 listopada 1971 r. wlaScicielami dzialek oznaczonych numerami (...), ktére nastepnie sprzedali.

Biegly W. D. stwierdzil, majac na wzgledzie powierzchnie gospodarstwa, ze niezasadne jest jego dzielenie, a lepsze
gwarancje nalezytego prowadzenia tego gospodarstwa daje wnioskodawca, albowiem dziatka polozona jest w poblizu
pola przez niego uprawianego, a ponadto wnioskodawca uprawia tez inne grunty na terenie gminy N.. Z kolei uczestnik
jest osoba starsza, schorowang, nie moze samodzielnie wykonywac prac w polu. Zamierza on jednak przekazaé dziatke
corce, ktéra ma wyksztalcenie rolnicze i prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, posiada ciagnik i maszyny rolnicze.

L. R. przez kilkadziesiat lat pracowal w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Jest on w stanie na przyszlo$¢ zapewnic
ciaglos¢ prowadzenia tego gospodarstwa. Jego corka nie pracuje, moze po$wiecié czas na zagospodarowanie gruntow
rolnych, a praca w gospodarstwie jest jedyng przez nig wykonywana. Stale mieszka na terenie, na ktérym polozone
sg grunty rolne.



Przy ocenie, ktory ze wspolwlascicieli daje lepsze gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, Sad
wzial pod uwage, ze przedmiotem dzialu spadku jest grunt rolny o powierzchni 1,5 ha, ktéry jedynie formalnie
stanowi gospodarstwo rolne. Zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik (a wlasciwie jego corka) sa uzytkownikami
kilkuhektarowych gospodarstw, ktére moga by¢ prowadzone takze przy braku maszyn rolniczych czy pomieszczen do
skladowania plod6w rolnych.

C. R. przedstawil szereg dowodéw na posiadanie maszyn przydatnych przy produkeji rolnej, jednakze nie ma on
faktycznej mozliwo$ci wykonywania prac z uzyciem tych maszyn, albowiem nie ma ciggnika, a same maszyny sa
przestarzale.

Te same uwagi odnosza sie do uczestnika, ktéry ma wprawdzie ciagnik rolniczy i maszyny towarzyszace, ktorymi
uprawial grunt wchodzacy w sklad gospodarstwa, ale nie moze wykonywac takich prac. Wprawdzie jego corka ma
prawo jazdy i deklaruje, ze pracuje w polu, ale sama nie jest w stanie wykona¢ wielu prac, a na pomoc rodzicow nie
moze liczyc.

Niezaleznie od tego podniesiono, ze uczestnik przez wiele lat prowadzil uprawy na przedmiotowej nieruchomosci, a
zatem zasadne jest w §wietle art. 214 § 1 k.c. przyznanie jemu gospodarstwa. Wprawdzie C. R. podnosil, iz uczestnik
zamierza po uzyskaniu tytulu wlasnosci do tej dzialki sprzedac ja, ale nie udowodnil tego. Ponadto B. L. nie pracuje
poza gospodarstwem, a zatem pozbywanie sie przez jej rodzine tej dzialki pozbawiloby ja dodatkowych dochodow,
pogarszajac jej sytuacje materialng.

Nie uwzgledniono zgloszonego przez wnioskodawce zgdania zaliczenia na poczet schedy spadkowej uczestnika
wartoSci dzialki nr (...) o powierzchni 0,3870 ha, z przyczyn szczegblowo omoéwionych w uzasadnieniu postanowienia
(k.308-311).

Wartoé¢ nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego wynosi 23.100 zl. Udzial wnioskodawcy odpowiada
zatem kwocie 11.550 zl, kt6éra zasadzono na jego rzecz od uczestnika, ustalajac termin platnoéci adekwatnie do sytuacji
materialnej I. R..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniost C. R., zaskarzajac je w punktach I i II, zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest, ze I. R. prowadzi
gospodarstwo spadkowe oraz ze za pozostawieniem gospodarstwa w jego posiadaniu przemawia interes spoleczno-
gospodarczy, podczas gdy od wielu lat dzialke te uprawial J. G., a nie uczestnik czy jego corka,

- naruszenie art.214 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji naruszenie art. 214 § 2 k.c. poprzez
niezastosowanie tego przepisu i przyznanie gospodarstwa uczestnikowi, a nie wnioskodawcy, ktéry daje lepsza
gwarancje jego nalezytego prowadzenia.

Wskazujac na to, wniesiono o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu lub o zmiane orzeczenia i przyznanie potozonej w D. dzialki nr (...) o powierzchni 1,53 ha na wlasno$¢
wnioskodawcy oraz zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podal, ze to on daje najlepsza gwarancje nalezytego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, prowadzac juz gospodarstwo rolne o powierzchni 6 ha 29 a, polozone w znacznej czeSci
w bliskiej odleglosci od dzialki nr (...). Uczestnik nie dazyt do powiekszenia gospodarstwa, wyzbyl sie laki, ktora
zostala zagospodarowana przez nowych wlascicieli, a B. L., pomimo ukoniczenia technikum rolniczego, nie wigzala
swojej przyszloSci z praca na roli i nie wykazywala zainteresowania rolnictwem. Na dzialce w W. pracowal
uczestnik z zong. O wpis do ewidencji producentéw B. L. wystapila dopiero we wrze$niu 2012 r. Wczeéniej
numer w tej ewidencji mial uczestnik, ale wowczas nie zajmowat sie juz uprawa dzialki nr (...). Dla wnioskodawcy



prowadzenie gospodarstwa rolnego jest dodatkowym zajeciem, ale nie ogranicza to mozliwoéci prowadzenia przez
niego spadkowego gospodarstwa. Jego grunty sa zagospodarowane w celu osiggania odpowiednio wysokich plonow.

W toku postepowania apelacyjnego dodatkowo ustalono, co nastepuje:

I. R. zmarl w dniu 24 marca 2013 r. (dowod: skrécony odpis aktu zgonu — k.330), wobec czego Sad Rejonowy zawiesil
postepowanie w sprawie, podejmujac je z udzialem nastepcoéw prawnych zmartego: H. R., B. L. i M. K. (dowdd:
postanowienie z dnia 27 maja 2013 r. — k.332).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zobowigzal uczestniczke B. L. do zlozenia
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu po§wiadczenia dziedziczenia po I. R. — w terminie dwoch
miesiecy, pod rygorem zawieszenia postepowania (k.369-369v.), a termin ten nastepnie przedtuzono do dnia 15 lutego
2014 r. (dowdd: zarzadzenie z dnia 16 stycznia 2014 r. — k.370). Wobec jego bezskutecznego uplywu, zawieszono
postepowanie apelacyjne postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. (k.375).

Sad Rejonowy w Jedrzejowie postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. I Ns 486/17, stwierdzil, ze spadek po
L. R. nabyla na podstawie ustawy corka B. L. w calos$ci (k.15 akt powolanej sprawy).

W 2014 r. C. R. ukoniczyl kurs operatoréw kombajnéw zbozowych i szkolenie w zakresie stosowania Srodkéw ochrony
roélin zorganizowane przez (...) O$rodek Doradztwa Rolniczego w K. (dowdd: zaswiadczenie nr (...) z dnia 7 lipca
2014 r. i zaswiadczenie nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 r. — k. (...)).

Obecnie dzialka nr (...) ma warto$¢ 28.000 zl (dowod: opinia bieglego W. D. — k.488-502).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglego W. D. z dnia 18 wrze$nia 2012 r., z ktoérej wynika (k.207), ze podzial
nieruchomosci bedgcej przedmiotem dzialu spadku i zniesienia jest niezasadny, gdyz pogorszy warunki uprawy,
nalezalo rozstrzygnac, ktory ze wspotwlascicieli daje najlepsza gwarancje nalezytego prowadzenia tego gospodarstwa
(art. 214 § 2 k.c.). Jest ono bowiem w tej chwili, od daty Smierci I. R., uzytkowane po polowie zaré6wno przez
wnioskodawece, jak i uczestniczke (przy pomocy T. G.), co wynika z zeznan tych os6b (k.482v.), oboje zatem spekniaja
przestanke z art. 214 § 1 k.c.

Aktualna pozostaje podnoszona juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji argumentacja przemawiajaca
na przyznaniem gospodarstwa wnioskodawcy, a wiec okoliczno$é, ze bedaca przedmiotem dzialu nieruchomosé
polozona jest w bliskiej odleglosci od pozostalych pol uprawnych C. R., ktory caly czas uzytkuje rolniczo posiadane
nieruchomoéci o lacznej powierzchni okoto 6 ha. Jak wynika z jego zeznan (k.482v.), od dwoch lat uprawia tylko zboze,
pracujac w gospodarstwie zaréwno sam (spedza w T. okolo trzy tygodnie w miesigcu i praktycznie cale wakacje), jak i
korzystajac z pomocy innych os6b. Ma dom w T., aw W. — budynki gospodarcze, w tym stodole i wiate. Wnioskodawca
podnosi, ze chce uzyskaé gospodarstwo po dziadku, by pozostalo ono w rodzinie (obawia sie, Ze jego przyznanie
uczestniczce spowoduje, ze zostanie przekazane T. G., z ktérym mial zawrze¢ nieformalng umowe co do tego I. R.).
Juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia C. R. ukoniczyl kurs operatoréw kombajnéw zbozowych i szkolenie w
zakresie stosowania $§rodkéw ochrony roélin, co oznacza, ze pomimo wykonywania zawodu nauczyciela, zamierza
kontynuowa¢ dzialalno$c¢ rolnicza w zakresie adekwatnym do wielko$ci posiadanego gospodarstwa.

Nie moze by¢ decydujace dla oceny, komu przyznaé gospodarstwo rolne, posiadanie maszyn rolniczych, biorac pod
uwage wielko$¢ gospodarstw rolnych wnioskodawcy i uczestniczki.

B. L., jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, ma prawo jazdy i deklaruje, ze pracuje w polu, ale sama nie jest
w stanie wykona¢ wielu prac, dlatego korzysta z pomocy innych oséb, w tym, w odniesieniu do uzytkowania potowy
dzialki nr (...), T. G.. Od 2017 r. uzytkuje ona takze polozone w N. grunty rolne o powierzchni okolo 4 ha wspoélnie z



narzeczonym, ktéry ma swoja firme, a jej dochody stanowig zrédlo utrzymania jego i uczestniczki, dzieki czemu, ja
podata B. L. (k.482v.), poprawila sie jej sytuacja materialna.

Spos6b dzialania uczestniczki w postepowaniu apelacyjnym budzi watpliwoSci co do faktycznej checi objecia
przedmiotowej nieruchomosci do rolniczego uzytkowania.

Z niezrozumialych wzgledow zwlekala ona bowiem z uregulowaniem praw do spadku po ojcu, skladajac wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po I. R. dopiero w dniu 29 wrze$nia 2017 r. (k.1 akt sprawy o sygn. I Ns 486/17 Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie), mimo Ze stala sie jego jedynym spadkobierca juz po tym, jak pozostali uprawnieni z mocy
ustawy do dziedziczenia po I. R. odrzucili spadek. Ostatnie o§wiadczenia zlozyly w dniu 14 kwietnia 2014 r. dzieci M.
K., a wnuki I. R. (k.386-387). Z kolei po podjeciu zawieszonego postepowania apelacyjnego uczestniczka nie stawila
sie na dwa kolejne terminy rozpraw (w dniu 8 lutego i 6 kwietnia 2018 r. — k.457-457v., 467-467v.), usprawiedliwiajac
to choroba, co uzasadnionym czyni twierdzenie wnioskodawcy, ze B. L. nie prowadzi osobi$cie gospodarstwa rolnego.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze wielko$¢ gospodarstw rolnych wnioskodawcy i uczestniczki nie pozwala na
uzyskanie dochoddéw, ktore stanowilyby wylaczne Zrodlo utrzymania. Dlatego tez C. R. pracuje zawodowo poza
rolnictwem, a B. L. utrzymuje sie z dochodoéw uzyskiwanych przez jej narzeczonego.

Kwalifikacje obojga uczestnikoéw do otrzymania w catoéci gospodarstwa rolnego sa zblizone. Decydujace przy wyborze
wnioskodawcy okazalo sie jego wieksze zaangazowanie i aktywno$¢, dazenie do zwiekszania posiadanego arealu
rolnego, co pozwala przyja¢, ze bedzie on faktycznie uzytkowal rolniczo te nieruchomo$¢ w ramach wiekszego
gospodarstwa rolnego, przy uwzglednieniu, ze wszystkie jego grunty rolne sa polozone w bliskiej od siebie odlegtosci.
W ocenie Sadu, C. R. daje zatem najlepsza gwarancje nalezytego prowadzenia podlegajacego dzialowi gospodarstwa
rolnego.

Majac to na wzgledzie, zgodnie z art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmieniono zaskarzone postanowienie w
punktach: I w ten sposo6b, ze nieruchomos$¢ oznaczong jako dzialtka numer (...) o powierzchni 1,53 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), przyznano na wlasnoéc C. R., synowi S.,
zamiast I. R., IT w calos$ci i zasgdzono od C. R. na rzecz B. L. kwote 14.000 z} tytulem splaty w terminie do dnia 10
stycznia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w zaplacie, III w ten sposdb, ze ustalono warto$é
przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosSci na kwote 28.000 zl, zamiast na kwote 23.100 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 300 z p6Zn. zm.), nakazano pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki po polowie koszty opinii biegltego
poniesione w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 955,18 zl (k.504).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem w tzw. sprawach
dzialowych co do zasady nie zachodzi sprzecznoé¢ intereséw, niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek
co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa w rownym stopniu
zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspdlne, gdyz polegaja na wyjSciu ze stanu
wspoélnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CZ 28/13, LEX nr 1353173 oraz powolane
w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

SSO Stawomir Buras SSO Cezary Klepacz SSO Rafal Adamczyk



