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UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 13 marca 2013r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie
nieré6wnych udzialbw w majatku wspo6lnym.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen:

M. S.iA. S. zawarli malzenstwo dnia 5 kwietnia 1986r. w USC w K.. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 1.06.2011r. w sprawie I C 895/11 ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy A. S.. W
dniu 17.02.2010r1. malzonkowie zawarli umowe w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. P., na
podstawie ktorej z dniem 17.02.2010r. malzonkowie ustanowili w ich malzenstwie ustréj rozdzielnoSci majatkowe;.

W roku 1989 M. S.otrzymala przydzial spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)o

powierzchni uzytkowej 54,30 m *, polozonego w K.przy ulicy (...)wchodzacego w sklad zasobéw lokalowych
Spoéldzielni Mieszkaniowej(...)w K.. Srodki finansowe na pokrycie wkiladu budowlanego na ten lokal pochodzily z
ksigzeczek mieszkaniowych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Z dniem 24 czerwca 1999r. Spdéldzielnia
Mieszkaniowa (...)w K.dokonala na wniosek M. S.przeksztalcenia przystugujacego jej spoéldzielczego prawa do
powyzszego lokalu na wlasnoéciowe prawo do tego lokalu. Prawo to weszlo do majatku objetego wspolnoécia
majatkowa malzenska bytych malzonkéw. Na ten cel zostaly przeznaczone ich wspoélne $rodki finansowe. W trakcie



malzenstwa wnioskodawca pozostawal caly czas w zatrudnieniu u réznych pracodawcoéw za wyjatkiem okresu od
10.11.1992r. do 30.01.1993r. i od 7.01.1994r. do 30.04.1994r. kiedy to pozostawal on zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K.jako bezrobotny i pobieral z tego tytutu zasilek dla bezrobotnych. M. S.pozostawala nieprzerwanie
w stosunku pracy jako pracownik Przedszkola Samorzadowego(...)w K.. W okresie od 1986r do 1996r. A. S.osiggal
pieciokrotnie lub sze$ciokrotnie wyzsze zarobki niz uczestniczka, nastepnie od 1996r. byli malzonkowie osiggali
z wynagrodzenia za prace i z dzialalnoSci gospodarczej dochody w zblizonej wysokos$ci, dopiero w ciggu kilku lat
przed rozwigzaniem malenstwa w 2011r. M. S.uzyskiwala wyzsze dochody niz wnioskodawca. Malzonkowie w czasie
trwania malzenistwa dzielili sie ponoszonymi przez siebie wydatkami z tytulu utrzymania wspélnego gospodarstwa
domowego, w ten sposob, ze A. S.ze swoich dochodéw pokrywal oplaty mieszkaniowe oraz oplaty za media, telefon
i Internet, za$§ M. S.ze swoich dochodéw pokrywala koszty zakupu zywnosci i §érodkéw czystoSci. Uzgadniali oni ze
soba dokonywanie zakupéw i wydatkow na wieksza skale. A. S.nie trwonil uzyskiwanych dochodéw na finansowanie
prywatnych zachcianek, nie naduzywat alkoholu, nie uprawial hazardu. Malzonkowie swoich dochodéw nie wydawali
w sposob rozrzutny, ale oboje przeznaczali calo$é uzyskiwanych przez siebie dochodéw na cele utrzymania swojej
rodziny, inwestycje i remonty posiadanego przez nich lokalu mieszkalnego, zaspokajanie potrzeb swoich dzieci. A.
S.w latach 2000 — 2002 pobral dwie pozyczki w lacznej kwocie 4500 zlotych. W dniu 3.10.2006r. A. S.zawarl z (...)
Bank (...) S.A.w W.umowe o przyznanie limitu kredytowego na kwote 4000 zlotych. Ma on réwniez przyznany limit
kredytowy na kwote 6000 zlotych przez (...) Handlowy S. A.w W.. M. S.w okresie od marca 2007r do pazdziernika
2008r. zawarla z (...)w K.kolejno 4 umowy o dzielo i przeniesienie praw autorskich. Z tego tytulu uzyskala w okresie
od maja 2008r. do maja 2009r. honoraria w kwotach: 9828 zlotych, 910 zlotych, 8145 zlotych i 8145 zlotych. W latach
1992 — 2009 uzyskala ona pozyczki w kwotach: 13000000 st. zlotych i 15008, 50 zlotych. W dniu 4 lipca 1989r. M.
S.otrzymata jednorazowy zasilek na zagospodarowanie w kwocie 96000 st. zlotych, w grudniu 1989r.otryzmata od
Wiceprezesa Rady Ministrow nagrode za wybitne wyniki w studiach w kwocie 35000 st. zlotych. W latach 1993 -
2011 otrzymala §wiadczenia z funduszu socjalnego w lacznej kwocie 27920,16 zlotych, zapomogi zdrowotne w lacznej
kwocie 1967 zlotych oraz nagrody dyrektora i nagrode jubileuszowa za dwadzieScia lat pracy w lacznej kwocie 6964,40
zlotych. W dniu 18.09.2009r. M. S.zawarla z (...) Bank (...) S.A.w W.kredytu konsumpcyjnego na kwote 7777,78
zlotych.

Sad Rejonowy uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie uzasadnia uwzglednienia zagdania uczestniczki ustalenia
nieréwnych udzialdbw w majatku wspdlnym. Nie zostalo przez uczestniczke wykazane, ze byli malzonkowie w ré6znym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku dorobkowego oraz, ze zaistnialy wazne powody w rozumieniu art. 43
§ 2 k.r.o. , ktore uzasadnialyby ustalenie nieréwnych udzialobw w majatku dorobkowym wnioskodawcy i uczestniczki
na niekorzys¢ ktéregokolwiek z bylych malzonkow. Uczestniczka nie wykazala, ze mogla w sposob dysproporcjonalny
w stosunku do wnioskodawcy przyczynié sie do powstania ich majatku wspoélnego. W rzeczywistoéci wnioskodawca
na réwni z uczestniczka podejmujac stosownie do swych umiejetnosci i wyksztalcenia aktywnos$é zawodowa, z ktorej
przychody konsumowane byly przez rodzine, ktoérg zalozyli, przyczynial sie do powstania ich majatku wspolnego.
Wnioskodawca podobnie jak uczestniczka rowniez zaciagal pozyczki i kredyty wydatkowane na cele konsumpcyjne
rodziny. Ze $rodkow zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych zostal pokryty wklad budowlany na lokal
mieszkalny, z dochodéw pochodzacych z wynagrodzenia za ich prace przeksztalcili spéldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego we wlasnoSciowe prawo do tego lokalu, wyposazyli ten lokal w meble, sprzet AGD i RTV. Art. 43 k.r.o.
stanowi zasade, ze po ustaniu wspdlnoéci ustawowej oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku , ktory byl nig
objety. W sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstapienie od tej zasady. Przeciwnie
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze oboje malzonkowie, kazde w miare swoich sil i mozliwoéci
przyczynili sie do powstania ich majatku objetego ustawowa wspoélno$cia ustawows.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka, ktéra zarzucila:

- obraze przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw polegajaca
na jednostronnej ocenie materialu dowodowego w zakresie waznych powodow i oceny przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego,



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na: przyjeciu,
ze wnioskodawca w trakcie malzenstwa pozostawal w stalym zatrudnieniu za wyjatkiem jedynie okresow od
10.11.1992r. do 30.01.1993r. oraz od 7.01.1994r. do 30.04.1994r. jakkolwiek z materialu dowodowego wynika, ze
okres6w pozostawania bez pracy bylo znacznie wiecej oraz ustaleniu nieprawidlowych dochodéw uczestniczki w
latach 1995,2010 i 2011r. W konsekwencji powyzszych uchybienn bledne ustalenie dysproporcji zarobkéow stron
w poszczeg6lnych okresach i ostatecznie wewnetrznie sprzeczne, bledne ustalenie, ze strony w rownym stopniu
przyczynily sie do powstania majatku wspdlnego i ze nie istnieja wazne powody dla ustalenia nieréwnych udziatow,
jakkolwiek prawidlowo oceniony material dowodowy winien prowadzi¢ do ustalenia nieréwnych udzialéw zgodnie z
jej wnioskiem.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym stron w
stosunku 70% do 30% na korzy$¢ M. S., ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Racje ma apelujaca, ze dowolne sa ustalenia Sadu Rejonowego, co do okres6w w jakich wnioskodawca pozostawat bez
pracy oraz, ze w okresie od 1989 r. do 1996r. wnioskodawca uzyskiwal pieciokrotnie lub szeSciokrotnie wyzsze zarobki
niz uczestniczka. Ustalenia Sadu co do wysoko$ci uzyskiwanych w tym czasie przez malzonkéw zarobkow zostaly
oparte wylacznie na twierdzeniach wnioskodawcy. Uczestniczka dopiero w toku postepowania apelacyjnego zlozyta
dokument wystawiony przez ZUS Oddzial w K., z ktérego wynika, Ze ustalenia te dotyczace okresu od 1989 do 1996r.
sgq wadliwe. Z poréwnania tego dokumentu z ustaleniami sagdu pierwszej instancji co do dochodéw wnioskodawcy
wynika, ze mial wyzsze od swojej bytej Zony dochody jedynie w roku 1989, w latach 1991 i 1995 ich dochody
byly porownywalne, za§ w latach 1990, 1993 i 1994 i 1996 to uczestniczka zarabiala wiecej niz on. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze wadliwe ustalenia nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadno$c
zarzutow apelacji w tym zakresie nie moga doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Podniesiona za$ przez apelujaca roznica
w dochodach wnioskodawecy i uczestniczki w latach 2010 i 2011 nie ma dla sprawy zadnego znaczenia skoro z dniem
17.02.2010r. zostala miedzy nimi zniesiona wsp6lno$¢ majatkowa.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkow o
zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodow
osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i
nie trwonig ich lekkomy$lnie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r. sygn. I CKN 530/97
- LEX nr 1227478)

Zasada przewidziana przez art. 43 § 1 k.r.o. jest rowny udzial malzonkéw w majatku wspolnym, odstepstwa od
tej zasady nosza charakter wyjatku. W mysl § 2 art. 43 k.r.o. ustalenie nieréwnych udzialéw moze nastapic¢ tylko
w razie lacznego wystapienia swoiScie powiazanych ze soba dwdch przeslanek, a mianowicie - przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majgtku wspdlnego w réznym stopniu oraz istnienia ku temu ustaleniu waznych powodow.
"Wazne powody" nie moga same przez sie uzasadnia¢ ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienie
sie malzonkéow do powstania majatku wspdlnego jest rowny. Nier6wno$c¢ za$ przyczynienia sie do powstania
majatku wspdlnego bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za tym przemawiaja "wazne powody". Te wazne
powody zaistnialyby gdyby zastosowanie zasady réwnos$ci udzialow kolidowalo z zasada stusznos$ci. Taka sytuacja
zachodzilaby, gdyby majatek wspolny pochodzil wylacznie lub nieomal wylacznie z dochodéw jednego malzonka,
kiedy drugi matzonek nie przyczyniat sie wcale do jego powstania lub w bardzo znikomym zakresie. Naruszenie zasady
shusznoéci miatoby miejsce, gdyby stosujac zasade réwnosci udzialow jedno z malzonkéw otrzymalo korzysci z tej
czeSci majatku wspolnego, do ktorej powstania nie przyczynilo sie lub tylko w znikomym zakresie.



O tego rodzaju sytuacji w sprawie nie moze by¢ mowy, skoro wedlug ustalen Sadu Rejonowego, aprobowanych
przez Sad Okregowy, byli malzonkowie majatku podlegajacego podzialowi dorobili sie przed 17 lutym 2010r.tj. zanim
ustala miedzy nimi wspdlno$¢ ustawowa. W okresie powstawania tego majatku zyli zgodnie do czasu zwigzania sie
wnioskodawcy z inna kobieta.

Sad Rejonowy w §wietle poczynionych ustalen faktycznych prawidlowo przyjal, ze uczestnicy postepowania w réwnym
stopniu, w rozumieniu art. 43 k.r.o., przyczyniali sie do powstania majatku wspolnego i ze brak jest podstaw do
zdyskwalifikowania w znacznej mierze, tak jak chcialaby to apelujaca, przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania
tego majatku. U podloza jej stanowiska lezy bledne zapatrywanie sprowadzajace ocene "stopnia”, w ktorym kazdy
z uczestnikow postepowania przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, do faktycznej nier6wnosci dochodow
z pracy jakie przez czas wspodlnosci ustawowej kazde z nich uzyskiwalo. Zgodnie z tym stanowiskiem ocena, w
jakim stopniu kazdy z bylych malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku dorobkowego sprowadza sie do czysto
rachunkowego wyliczenia uzyskiwanych przez nich dochodéw. Whrew za$ temu pogladowi przez przyczynienie sie do
powstania majatku wspolnego zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie rozumie sie caloksztalt staran kazdego z
malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych
dochodow osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodarujg nimi
nalezycie i nie trwonig ich lekkomyslnie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 1968 r. (III CRN
100/68, OSNCP 1969, poz. 205, 30 listopada 1972 r. (III CRN 235/72) OSNCP 1973, poz. 174, 26 listopada 1973 r.
(ITII CRN 227/73) OSNCP 1974, poz. 189).

Apelujaca nie zakwestionowala ustalen Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca nie trwonil zarobionych przez siebie
dochod6éw na finansowanie prywatnych zachcianek, ze nie naduzywatl alkoholu, nie uprawial hazardu, nie wydawat
tych dochodéw w sposéb rozrzutny a wrecz przeciwnie przeznaczal je na zaspokojenie potrzeb rodziny. Byli
malzonkowie wspoélnie ustalali, na co przeznaczaja uzyskiwane z ich pracy $rodki finansowe, z tych $rodkow
wyposazyli swoje mieszkanie. To w oparciu o te uzgodnienia wnioskodawca pokrywal oplaty mieszkaniowe zwigzane
zlokalem mieszkalnym (...)potozonym w K.przy ulicy (...), oplacal tez media, telefon i Internet, paliwo do samochodu,
uczestniczka za$§ pokrywala zakup zywno$ci i $rodkéw czystosci, ubran dla dzieci. Byt to zatem staly wklad
wnioskodawcy w finansowanie potrzeb rodziny. Z obowigzku tego wywigzywal sie. Sama skarzaca przyznala, ze nie
zaplacil on czynszu jedynie za ostatnie cztery miesiace przed ustaniem wspolnosci ustawowej ( k.33). Uczestniczka
przyznala tez, ze to wnioskodawca przeprowadzal osobiscie remonty w ich mieszkaniu bo sie na tym znat ( k. 33)

Bezsporne jest, ze oboje byli malzonkowie przed zawarciem malzenstwa posiadali ksigzeczki mieszkaniowe i §rodki na
nich zgromadzone wystarczyly na pokrycie wkladu mieszkaniowego potrzebnego do uzyskania spoéldzielczego prawa
do lokalu. Przeksztalcenia tego spoldzielczego prawa do lokalu w prawo wlasnoSciowe dokonali w 1999r. Uczestniczka
nie wykazala, ze do przeksztalcenia tego prawa, ktore stanowi gtowny sktadnik podzialu ich majatku wspolnego,
doszlo wylacznie jej staraniem, ze $rodki pochodzace na uzupelhienie wkladu budowlanego uzyskata wylacznie ona.
Jak wynika z drobiazgowych ustalen Sadu Rejonowego opartych na ztozonych do akt dokumentach w okresie od
19951 do 1999 r. oboje byli malzonkowie pracowali i osiagali dochody o zblizonych wartoéciach ( za wyjatkiem roku
1997). Nawet, gdyby uczestniczka zaciggnela na ten cel pozyczke to jej splata nastepowalaby ze $rodkéw objetych ich
dorobkiem.

Uczestniczka z drobiazgowa dokladno$cia wykazala w apelacji w jakich okresach uczestnik pozostawal formalnie bez
pracy w czasie od 21 lipca od 1991 do 31.12.2004r. Sa to okresy od 5 dni do kilku miesiecy. Nie wykazala jednak, ze w
tych okresach uporczywie uchylal sie on od pracy, nie przyczyniat sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Juz z zeznan
D. S.iJ. S. — dzieci stron wynika, ze wnioskodawca w okresie pozostawania bez pracy podejmowal prace dorywcze.
Wskazuja tez na to zeznania $wiadkow I. K. (1) (k.194) i L. K. (2) (k.195).

W Swietle powyzszego racje ma Sad Rejonowy, ze uczestniczka nie wykazala, iz mogla w sposob dysproporcjonalny
w stosunku do wnioskodawcy przyczynié sie do powstania majatku wspélnego. Wnioskodawca bowiem na réwni z
uczestniczka dochodami uzyskiwanymi swoim staraniem przyczynil sie do jego powstania.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze apelacja w caloSci koncentruje sie na wykazaniu, ze byli malzonkowie mieli nieré6wne
dochody, a co za tym idzie w nie réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku dorobkowego. Powoltujac sie
na nieréwno$¢ przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania majatku wspdlnego uczestniczka byla zobowigzana do
wykazania drugiej niezbednej przestanki z art. 43 § 2 k.r.o. tj. jakie sa wazne powody ustalenia nier6wnych udziatow.
Powyzsze nie zostalo przez nig wykazane.

Skoro nie zostalo w sprawie wykazane, Ze uczestnicy postepowania w nie rownej mierze przyczynili sie do powstania
majatku wspdlnego, nie wchodzi w rachube mozliwo$¢ ustalenia na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. nieréwnych ich
udzialéw w tym majatku , gdyz nie zachodza wazne powody o jakich mowa w/w przepisie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy apelacje jako niezasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.
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