Sygn. akt II Ca 984/13 1 II Cz1036/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. sprawy

z wniosku

Z.S.

z udzialem

J.S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 403/09

oraz zazalenia uczestnika od zawartego w tym postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania ( pkt II)

postanawia: oddalié¢ apelacje i zazalenie, przyznaé od Skarbu Panstwa —Sqdu Rejonowego w
Jedrzejowie na rzecz adwokat A. M.kwote 1476 ( jeden tysigc czterysta siedemdziesiqt szesé )
zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 984/11

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 roku, w sprawie sygn. akt I Ns 403/09, Sad Rejonowy w Jedrzejowie w
pkt I zasadzil od J. S. na rzecz Z. S. kwote 44.592,50 zl platnag w terminie szeéciu miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci; w pkt II
zasadzil od J. S. na rzecz Z. S. kwote 2.250 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 1800 z} tytulem
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi wnioskodawcy; w pkt IIT nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestnika
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwoty po 998,79 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych; w pkt IV przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jedrzejowie na rzecz adw. A. M. kwote 1800 zt
tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie Z. S. z urzedu.



Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

J. S.zawarl zwigzek malzenski z Z. S.21 kwietnia 1984 roku, zwiazek ten zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach w dniu 10 lutego 2006 r. w sprawie I C 2120/05. Malzonkowie poczatkowo mieszkali
odrebnie, wnioskodawczyni z rodzicami w P., za$ uczestnik odbywatl szkolenie w (...), gdzie byt zakwaterowany. Na
poczatku 1985 roku przeprowadzili sie do rodzicow J. S.w J.. Pdzniej wynajmowali mieszkania od r6znych osob, byly
one remontowane przez rodzicow uczestnika. Przez pierwsze 5-6 lat zwigzku malzenskiego, pozycie stron ukladalo
sie bardzo dobrze. Od 1 wrze$nia 1990 r. Z. S.rozpoczela prace w Zespole Szko? (...)w J.na pelny etat w charakterze
sprzataczki. Pozostaje tam zatrudniona do dnia dzisiejszego. Uczestnik zatrudnienie zmienial czesto, w okresie od 15
sierpnia 1979 r. do 12 sierpnia 1983 r. pracowal w Lokomotywowni S.jako rzemieS$lnik, w okresie od 13 sierpnia 1983
r. do 31 lipca 1990 r. w Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w K.jako funkcjonariusz milicji; w okresie od 14
czerwca 1991 roku do 31 marca 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...)w K.Oddzial w C.jako robotnik torowy; w okresie od
1wrzeénia 1992 r. do 30 listopada 10995 r. w Zespole Szkdl Zawodowych w J.jako palacz c.o.; w okresie od 14 sierpnia
1996 1. do 29 listopada 1997 1. w (...) sp. z 0. 0.w K.Oddzial J .jako sprzedawca gazu; od 15 czerwca 1998 r. do 1 kwietnia
1999 r. w Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego E.w J.jako kierowca. Nastepnie uczestnik zaczal wyjezdzaé za
granice do Szwecji, Belgii, Wielkiej Brytanii, gdzie podejmowal sie réznych prac fizycznych. W przerwach w czasie
pobytu w Polsce zatrudniat sie dorywczo i na czarno. W latach g9o-tych ubieglego wieku J. S.naduzywal alkoholu.
Ta okolicznoé¢ stala sie przyczyng awantur i konfliktéw w rodzinie. W polowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku
rodzice uczestnika podjeli decyzje o budowie doméw dla swoich dzieci. W tym celu sfinansowali zakup nieruchomoéci
polozonej w S., oznaczonej jako dzialka nr (...)na ich rzecz. W dniu 25 pazdziernika 1995 r. nastgpilo zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci, przy czyn uczestnikowi przypadla dzialka (...). Pozwolenie na budowe uzyskano 22
listopada 10996 r., za$§ kosztorys niezbednych robot wykonano w czerwcu 1997 r. sama budowa trwata w latach
1997-98, kiedy to wykonano stan surowy zamkniety. Reszte prac wykonywaly juz same strony na wlasny rachunek,
i zamieszkaly w tym domu w drugiej polowie 2002 roku. Rodzice uczestnika w 2000 roku rozpoczeli budowe domu
dla D. W.na dzialce sasiedniej i nie byli juz w stanie pomaga¢ finansowo synowi. Na budowie pracowali fachowcy i
robotnicy wynajeci przez ojca uczestnika. Pomagali takze czlonkowie rodziny wnioskodawczyni. Dom byt budowany
dla J. S., jego zony oraz dzieci.

Z.S.nabudowe domu brala liczne pozyczki w zakladzie pracy i zapomogi losowe przyznawane przez Zwiazek (...). Z. S.
pewne kwoty otrzymywala od swoich rodzicow. Na budowe domu przeznaczono takze Srodki pochodzace z ksiazeczki
mieszkaniowej E. N., corki stron. Warto$¢ budynku mieszkalnego w S. wynosi 140.040 zl, za$§ naklad malzonkéw N.
na niego to 14.160 zl. Z kolei miesieczne wynagrodzenie dla uczestnika za korzystanie przez Z. S. z tej nieruchomosci
wynosi 355 zl. Warto$é samochodu R. (...) wynosi 9.850 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad poczynil nastepujace rozwazania:

Material dowodowy pozwolil na zakwestionowanie tezy, ze dom uczestnika zostal wybudowany tylko przez jego
rodzicow i tylko dla syna. Budynek w momencie powstawania mial by¢ przeznaczony dla catej rodziny J. S.. Dom ten
stanowi naklad z majatku wspoélnego stron na majatek odrebny uczestnika, podlega wiec rozliczeniu na podstawie art.
45 § 1 k.r.o. Warto$¢ budynku ustalono na podstawie opinii bieglego. Warto$¢ i zakres nakladéw malzonkéw N. na
wykonczenie pierwszego pietra Sad ustalil w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron podczas ogledzin. Kwota 14.60 zt
jest zgodna z o§wiadczeniami zainteresowanych

Z. S. od momentu ustania malzenstwa az do chwili wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie zamieszkiwala
bez zgody uczestnika na tej nieruchomosci. Nawet jesli przystugiwaloby jej prawo zatrzymania celem zabezpieczenia
dokonanych nakladow, to nie ma uprawnienia do nieodplatnego korzystania z rzeczy. Stawka wyliczona przez bieglego
z tego tytulu na 355 zt miesiecznie nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Za rok 2006 wynagrodzenie to
wyniosto 3.550 zl, za 2007 — 2012 1. 25.560 zl, za 2013 r. 1.242,50 zl, lacznie 30.352,50 zl.

Co do samochodu osobowego, Sad Rejonowy przychylil sie do twierdzenia wnioskodawczyni, co do stanu technicznego
auta.



Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacego rozliczenia: warto$¢ domu 140.040 zt po podziale na dwa to 70.020 zl,
warto$¢ samochodu 9.850 zl, podpodziale na dwa to 4.925 zt. Razem ustalono kwote 74.945 z} jako wysokoé¢ splaty
naleznej dla wnioskodawczyni. Kwota ta zgodnie z wnioskiem uczestnika zostala pomniejszona o jego wierzytelnos$c
z tytulu korzystania przez Z. S. bez podstawy prawnej z rzeczonej nieruchomosci, czyli 74.945 zt — 30.352,50 zl to
44.592,50 z. Taka kwote Sad Rejonowy zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla Z. S., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 567 § 3 w zw. z
art. 684 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci rozstrzygniecia wartoSci majatku wspolnego
malzonkéw jak roéwniez nie okreSlenie powyzszego w sposdb jednoznaczny w treSci uzasadnienia postanowienia,
nie wskazanie w postanowieniu podstawy prawnej ,roszczenia powoda”, na ktore oparto rozstrzygniecie w zakresie
obcigzenia wnioskodawczyni kwota 30.352,50 zl za zamieszkiwanie na nieruchomosci nalezacej do uczestnika, a
zabudowanej domem wzniesionym za Srodki pochodzace z majatku wspolnego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze wnioskodawczyni — byly malzonek korzystajacy z mieszkania (domu), ktore zaspokaja potrzeby rodziny,
domagajac sie rozliczenia nakladow z majatku wspdlnego na nieruchomo$é stanowigca majatek osobisty drugiego
wspotmalzonka, broniac sie przed eksmisja zarzutem zatrzymania, ma obowiazek placi¢ wynagrodzenie za korzystanie
z mieszkania, podczas gdy uprawnienie do korzystania z mieszkania do czasu rozliczenia w ramach podzialu majatku

wspolnego wynika z art. 28 ' k.r.o. i art. 461 k.c., a zatem wnioskodawczyni nie jest posiadaczem w zlej wierze i brak
jest podstaw do obciazania jej wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, poprzez ustalenie ze
wnioskodawezyni nie ma prawa do nieodplatnego korzystania z rzeczy, tj. zamieszkiwania na nieruchomosci i z tego
tytulu ma obowigzek placi¢ uczestnikowi 355 zl miesiecznie za korzystanie z calego domu, podczas gdy z cze$ci domu

korzystala corka stron E. N., a wnioskodawczyni zajmowala jedynie pomieszczenia o powierzchni 35 m?, a zatem
obcigzenie jej wynagrodzeniem za korzystanie z calej nieruchomo$ci nie znajduje podstaw.

Podnoszac powyzsze zarzuty Z. S. wniosla o zmiane postanowienia i zasadzenie na jej rzecz splaty w wysokosSci 74.945
zl, zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik wniost o jej nieuwzglednienie i uznanie jej za bezzasadna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit stuszne i uzasadnione ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, z ktérymi Sad Okregowy w
zupelnosci sie zgadza. Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Rejonowy wydal prawidlowe orzeczenie.

Zarzuty podniesione w apelacji nie sa uzasadnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w
odpowiedni sposéb sformulowal orzeczenie w niniejszej sprawie, w sentencji postanowienia dokonujac niezbednych
rozliczen, za§ w uzasadnieniu wskazujac na sklad i warto$¢ wspolnego majatku oraz sposoéb dokonanego rozliczenia.

Strony na rozprawie w dniu 29 marca 2013 roku zgodnie o$§wiadczyly, ze zadna z nich nie chce, aby przyznaé im
rzeczy ruchome wycenione w opinii bieglego K. G. i wniosly aby pomina¢ je w podziale majatku oraz rozliczeniu
finansowym. Sad Rejonowy w zwiazku z tym w uzasadnieniu wskazal, ze na majatek stron sklada sie nieruchomosé
budynkowa w S. oraz samocho6d osobowy, podajac ze przyjmuje warto$¢ domu z opinii bieglego - w kwocie 140.040 zl,
za$ warto$¢ samochodu, takze z opinii bieglego, przyjmujac wersje wnioskodawczyni, co do stanu technicznego auta,



majacego wplyw na wartoé¢. Sad Rejonowy odnidst sie przy tym do zarzutéw wnioskodawczyni, co do opinii bieglego,
w ktoérej ocenil on warto$¢ domu, wskazujac dlaczego uznaje je za niezasadne. Omowil takze wyczerpujaco powody
ustalenia wartoéci samochodu na poziomie 9850 zl. Z uzasadnienia postanowienia wynika jednoznacznie i jasno, ze
laczna warto$é majatku, ktora ustalil Sad pierwszej instancji wynosi 149.890 zl. Dlatego tez zarzut wnioskodawczyni,
iz Sad Rejonowy nie wskazal w treSci rozstrzygniecia ani w uzasadnieniu skladu ani warto$ci majatku wspdlnego jest
chybiony.

Niezasadny jest takze zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego,
poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni jest zobowiazana placi¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w ktorej
zamieszkiwala, podczas gdy wnioskodawczyni byla w dobrej wierze, przyshugiwalo jej prawo zamieszkania na mocy

art. 28' k.r.o. i zatrzymania, a takze korzystala z domu tylko w zakresie 35 mkw.

Przede wszystkim zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (...), za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, od chwili, w ktorej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu wobec niego powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (...) Art. 225 k.c. méwi za$, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

Dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej
niewiedzy okreSlonego podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczegdlnoSci jest to bledne
prze$wiadczenie o przyslugiwaniu okre$lonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Stan zlej wiary
stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca
wskazanych stanéw prawnych.

W dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktory ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo
wlasno$ci, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos¢ o braku uprawnienia, ale
i brak tej wiadomosci spowodowany niedbalstwem (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 602; S. Rudnicki,
Komentarz, 2007, s. 3721 n.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia, ze byla ona posiadaczem nieruchomos$ci w S. w dobrej wierze. Z akt
niniejszej sprawy, jak i akt sprawy o przywrdcenie posiadania, sygn. I C 15/07, i o eksmisje sygn. VII C 272/09
wynika, ze Z. S. doskonale zdawala sobie sprawe z faktu, ze wlascicielem wylgcznym nieruchomosci gruntowej lgcznie
z domem jest jej maz. Fakt zadania przez niag nakladéw na te nieruchomosé¢, nie zmienia tego, ze byla Swiadoma tego,
iz zamieszkuje w nieruchomosci uczestnika bez prawnej podstawy. Wnioskodawczyni juz w pozwie ze stycznia 2007
roku wskazuje, ze pozwany jest wladcicielem na zasadzie majatku odrebnego dzialki gruntu w S., zabudowanej domem.
Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik juz w sierpniu 2007 roku wytoczyl przeciwko wnioskodawczyni powodztwo o eksmisje
z przedmiotowej nieruchomosci, wezeéniej wielokrotnie domagajac sie zwrotu dziatki z domem. Jak wynika z akt tejze
sprawy (VII C 272/09) oraz z uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w tejze sprawie, okoliczno$é iz nieruchomo$é
ta wchodzi do majatku odrebnego uczestnika nie byla sporna i kwestionowana przez Z. S..

Wskazane przez wnioskodawczynie, podniesione w postepowaniu o eksmisje prawo zatrzymania nie moze byc
uzasadnieniem dla bezplatnego uzytkowania nieruchomosci, wobec ktdrej posiadacz jest w zlej wierze i nie dysponuje
tytulem prawnym. Prawo zatrzymania realizuje sie tylko w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci i nie mozna go uzywaé
w innym celu, na pewno za$ nie rodzi po stronie wierzyciela uprawnienia do korzystania bezplatnego z przedmiotowe;j
nieruchomoéci (por. uchwala sagdu Najwyzszego z 11.11. 21977 r. III CZP 75/77).

Powolywany przez wnioskodawczynie przepis art. 28" k.r.o. nie moze znalez¢ zastosowania. Uprawnienie wynikajace
z tego przepisu jest niezalezne od ustroju, w jakim pozostaja malzonkowie, oraz stanowi element stosunku
malzenstwa, ale wygasa z chwila ustania malzenistwa, a w konsekwencji moze by¢ chronione w czasie trwania zwiazku

malzenskiego. Tak wiec po ustaniu malzenistwa ochrona zawarta w art. 28" k.r.o. przestaje obowigzywadé.



O ile w czasie trwania malzefistwa, na podstawie art. 28" k.r.o. nie ma znaczenia, ze jeden z malzonkéw nie ma tytutu
prawnego do lokalu, to po orzeczeniu rozwodu tytut prawny do zajmowanego wspolnie mieszkania niejako odzyskuje
znaczenie prawne. W zaleznoéci od rodzaju i zakresu przystugujacego prawa, jednemu bgdz obu malzonkom, moga
pojawi¢ sie roznorodne roszczenia zmierzajace do wydania lokalu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze po rozwigzaniu malzehstwa, malzonek traci takze status lokatora
na podstawie przepiséw o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy. W uzasadnieniu uchwaly z dnia
23 lipca 2008 r., III CZP 73/08, LEX nr 408414, SN podkreslil, ze: "Skoro wiec z chwila orzeczenia rozwodu malzonek

traci uprawnienie do korzystania z mieszkania wynikajace z unormowania zawartego w art. 28" k.r.o., to tym samym
traci status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.p.L." Wnioskodawczyni nie uzyskala tego statusu takze na
mocy art. 58 § 2 k.r.o.. Nawet zas gdyby Sad w wyroku rozwodowym przyznal uprawnienie wnioskodawczyni do
korzystania z lokalu mieszkalnego, jest to uprawnienie tymczasowe i nie powoduje powstania tytulu prawnego do tego
lokalu. W dalszym ciagu wiec malzonek bedacy jedynym wiadcicielem moze zadaé eksmitowania matzonka bezprawne
zajmujacego lokal i zada¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie — przynajmniej od chwili zadania wydania lub
eksmisji.

Nieuzasadnione s3 tez dalsze zarzuty wnioskodawezyni, iz zajmowala ona przez caly czas tylko 35 m* w przedmiotowej
nieruchomosci, dlatego tez zadanie wynagrodzenia za calg powierzchnie domu nie jest zasadne. Wnioskodawczyni
nie podnosila takiej okoliczno$ci ani raz w trakcie calego postepowania. Nie kwestionowala ona ponadto opinii
bieglego w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie przez niag bezumownie z nieruchomosci uczestnika ani
z przyjetego w tej opinii metrazu nieruchomosci, z ktorej korzystata. We wszystkich wypowiedziach oraz wnioskach
wskazywala, ze zajmuje dom, bez ograniczenia do konkretnego lokalu czy powierzchni. Podnoszenie obecnie przez Z.
S. tej okolicznosci, jak tez zarzucanie, ze stawka wynagrodzenia przyjeta przez bieglego na kwote 355 zl miesiecznie
nie jest odpowiednia, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Nie jest takze zasadne twierdzenie, iz roszczenie uczestnika o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci jest
naduzyciem prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 5 k.c. Unormowanie art. 5 k.c. przelamuje
zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej. W zwigzku z tym art. 5 k.c. moze byé stosowany
tylko jako szczegblny wyjatek. Dla zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy tylko niezgodno$¢, ale konieczne
jest wystapienie sprzecznosci danego sposobu wykonywania prawa z jego przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia
spolecznego .Powolywanie sie na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada
zostala naruszona, oraz wskazania pelnej tre$ci powolywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., IT
CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20
grudnia 2006 1., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06, KZS
2006, z. 7-8, poz. 108).

Whnioskodawczyni za$ poza bardzo ogbélnym stwierdzeniem, ze - nie jest wylgczone zastosowanie art. 5 k.c. jako
podstawy do obnizenia splat lub doplat udzialow przy podziale majatku wspolnego bylych malzonkéw i dlatego
tez nie powinna by¢ obcigzana wynagrodzeniem za korzystanie z mieszkania - nie wskazuje jakie konkretnie
zasady wspoélzycia spolecznego narusza zgdanie uczestnika zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci bedacej jego wlasnoscia. Nie uzasadnia tego wniosku zadna poglebiona analiza prawna lub faktyczna.
Dlatego tez zarzut ten nie byl uzasadniony.

Sad Rejonowy stusznie wzigl pod uwage, iz wnioskodawczyni zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci
bezumownie, ze byla posiadaczem w zlej wierze. Sad ten zasadnie wzigwszy pod uwage opinie bieglego,
niekwestionowana w tym zakresie w toku postepowania, ustalil kwote wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez Z. S. z nieruchomosci uczestnika na kwote 355 zt miesiecznie, co lacznie dalo za caly okres kwote 30.352,50 zt.
Sad ten dokonal takze prawidtowo dalszych rozliczen.



Majac powyzsze na uwadze oraz nieuzasadnione zarzuty wnioskodawczyni, Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Zgodnie z § 2 ust 1 — 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. nr 163, poz. 1348) Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie na rzecz adwokat A. M. kwote 1476 zl ( w tym 23% podatku VAT).

SSO E. Pigtkowska — Bidas (spr.) SSO M. Klesyk SSO C. Klepacz



