Sygn. akt II Ca 968/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 .
sprawy z wniosku W. K.

zudzialem R. K., G.K,,J. K.iK. K.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 73/09

postanawia: oddalié¢ apelacje i orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqgzane ze swym udziatem w sprawie.

I Ca 968/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013r. wydanym w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Busku Zdroju w punkcie
pierwszym oddalil wniosek W. K. o dzial spadku po S. K., a w punkcie II orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych, ktére przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k. 225 ). W $wietle tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil , iz z dowodéw zaoferowanych w sprawie,
wynika ze S.i M.malzonkowie K., rodzice wnioskodawcy byli jedynie posiadaczami gospodarstwa rolnego potozonego
w miejscowosci P.o powierzchni 5,686 ha, zgloszonego przez W. K.do podziatu jako majatek spadkowy pozostaly po
S. K.zmartym 2 wrze$nia 1959r. Poniewaz na nieruchomosci te Naczelnik Gminy w N.w dniu 13 maja 1977r. wydat akt
wlasno$ci ziemi (...)stwierdzajacy, iz stanowia one wlasnoéé Z. K., a tak wnioskodawca, jak i uczestnicy nie wskazali
zadnego innego majatku wchodzacego w sklad spadku po S. K., to stwierdzajac, ze brak jest majatku spadkowego
pozostalego po S. K.podlegajacego podzialowi, Sad Rejonowy wniosek W. K.o dokonanie dzialu spadku po S. K.oddalil.
Rozstrzygniecie o kosztach Sad I instancji oparl na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wywiddl wnioskodawca W. K., zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac mu nieprawidtowosé
polegajaca na wadliwym postepowaniu Sadu, ktéry w sytuacji gdy wydane zostalo postanowienie o nabyciu spadku po
jego ojcu, ustalony ostateczny krag uczestnikow, zlozony wniosek z dnia 28 listopada 2012r. o podzial cywilny spadku
po S. K., oraz wydane zostalo postanowienie sadu o zwolnieniu wnioskodawcy od kosztow sadowych w postepowaniu o



dzial spadku, ostatecznie z nieznanych mu przyczyn oddalil jego wniosek o dzial spadku. Podnoszac powyzsze zarzuty,
apelujacy wniost o uchylenie Postanowienia Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 9 maja 2013r. oddalajacego jego
wniosek o dzial spadku i rozstrzygajacego o kosztach sagdowych w sprawie.

W toku postepowania apelacyjnego W. K. dodatkowo podnosil, iz Sad Rejonowy w Busku Zdroju wydajac w sprawie I
Ns 610/05, w dniu 8 grudnia postanowienie o uzupelieniu postanowienia tegoz Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
po S. K. zmarlym 2 wrze$nia 1959r. w czesci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego , stwierdzil, ze wchodzace
w sklad spadku po S. K. gospodarstwa rolne na podstawie ustawy nabyli: zona M. K. i dzieci W. K., Z. K. i C. K.,
stwierdzajac tym samym , iz w sklad spadku po S. K. wchodzi gospodarstwo rolne. Poczatkowo apelujacy popierat
apelacje i zawarte w niej zagdanie, a nastepnie w toku postepowania zmienil swoje zadanie wnoszac o ustalenie, ze
w skltada majatku wspolnego wchodzi gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami mieszkalnymi, o areale 6,46ha ,
dokonanie podzialu tego majatku poprzez przyznanie catoéci spadkobiercy W. K. , ze zobowiazaniem go do splaty na
rzecz R. K. i G. K. ich cze$ci spadku, po dokonaniu jej sprzedazy, a nadto uznania Z. K. za niegodnego spadku po ojcu
S. K.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie mogla by¢ uwzgledniona.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy , iz Sad Okregowy, po
przeprowadzeniu z urzedu dowodu z akt ksiegi wieczystej (...)prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Busku Zdroju
(k. 3) na okoliczno$¢, iz akt wlasnoS$ci ziemi znak (...)wydany w dniu 13 maja 1977r. przez Naczelnika Gminy N.,
stwierdzajacy , iz Z. K.syn S.i M.stal sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntow
(...)— numerami : (...)(...)numerami: (...)i (...)- numerami: (...), obejmujacych powierzchnie 6,46 ha, polozonych w
P.wraz z zabudowaniami w calo$ci , wobec nie zaskarzenia go w terminie stal sie ostateczny, oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 16 maja 2005r. wydanego w sprawie I Ns 741/04 na okoliczno$¢ stwierdzenia
nabycia spadku po S. K., ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.
Podkreslié przy tym nalezy, iz czyniac takie ustalenia Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy calego materialu
dowodowego oceniajac go zgodnie z wymogami art. 233 par. 1 k.p.c. W Swietle za$ tych ustalen, potwierdzonych
jedynie dowodem w postaci odpisu aktu wlasno$ci (...)opatrzonego klauzula ostateczno$ci, stwierdzajacym , iz nabycie
nieruchomoéci nastgpilo nieodplatnie, prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazane przez W. K.jako spadek
po S. K.dzialki bez watpienia od dnia 4 listopada 1971r. stanowily z mocy prawa wlasnoéé¢ Z. K., a tym samym nie
moga by¢ przedmiotem dzialu spadku otwartego w dniu 2 wrze$nia 1959 po S. K.. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
iz wobec tej okoliczno$ci majacej pierwszoplanowe znaczenie dla wylgczenia gospodarstwa rolnego polozonego w
Pisku Wielkim z masy spadkowej pozostalej po S. K., mogacej podlegaé obecnie podzialowi w przedmiotowej sprawie,
drugorzedne znaczenie, pomimo wymogu wynikajacego z przepisu art.680 par. 2k.p.c. mial fakt, nie przedstawienia
tak przez wnioskodawce W. K., jak i przez uczestnikow dowodow stwierdzajacych, ze nieruchomoé¢ ta stanowila
istotnie w dniu 2 wrzeénia 1959r. wlasnoéé S. K.. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dowodu takiego wbrew
oczekiwaniom apelujacego nie stanowi postanowienie Sagdu Rejonowego w Busku Zdroju wydane w sprawie I Ns
610/05 o uzupelienie postanowienia w sprawie I Ns 741/04 , stanowigce, iz wchodzace w sklad spadku po S.
K.gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: zona M. K.oraz dzieci W. K., Z. K.i C. K.po V4 czeéci kazde z
nich. Orzeczenie to bowiem nie ustala prawa wlasnoéci spadkodawcy do konkretnego, okre$lonego indywidualnie
majatku , a jedynie stwierdza, kto i w jakim zakresie nabywa w drodze dziedziczenia prawa do danego majatku
spadkowego, wskazanego w toku postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku jako wchodzacego w sklad pozostalego
po spadkodawcy majatku. Kwestia wykazania, iz istotnie prawa takie do konkretnych rzeczy ruchomych jak i
nieruchomosci nalezaly do spadkodawcy, nie sg przedmiotem postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku,
lecz dopiero w sprawie o dzial spadku. Dopiero w sprawie o dzial spadku osoby zainteresowane, do ktérych naleza
spadkobiercy, wymienieni w prawomocnym postanowieniu stwierdzajacym prawa do spadku po danym spadkobiercy,
zobowiazane sa do wykazania jaki konkretnie majatek wchodzil w sklad spadku, przedstawiajac na te okoliczno$é
dowody wlasnosci. Podkresli¢ nadto nalezy, iz w sprawie o dzial spadku osoby zainteresowane muszg takze wykazac,
istnienie tego majatku w chwili, gdy domagaja sie jego dzialu. Niedopuszczalnym byloby bowiem rozstrzyganie w



toku takiego postepowania o przyznaniu jakiemukolwiek spadkodawcy, prawa do przedmiotu, ktéry czy to przestal
istnie¢ , czy tez przed data dzialu spadku skutecznie z masy spadkowej zostal wylaczony / por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003r. II CKN 1265/00 /. Taka wla$nie sytuacja ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Unormowania zawarte w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych ( Dz. U. Nr 27, poz.250) przesadzaja o tym, ze nieruchomo$é nalezaca do spadku, jezeli zostanie nabyta na
wlasno$¢ spadkobiercy w trybie uwlaszczenia nie moze by¢ przedmiotem postepowania sadowego w sprawie o dzial
spadku tj. nie moze by¢ przedmiotem podzialu jako element majatku spadkowego / por. poglad Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w uchwale z dnia 7 grudnia 1983r. III CZP 60/83 /. W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz
wbrew wywodom apelujacego zawartym tak w apelacji jak i w licznych jego pismach skierowanych do akt sprawy
w toku trwania postepowania odwolawczego, po wejéciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Paristwa, sad jest zwigzany decyzja administracyjna- aktem wlasno$ci ziemi, jezeli
zostala ona uznana przez wlaéciwy organ administracyjny za ostateczna. To zwigzanie oznacza zwigzanie co do osoby
wlasciciela, obszaru nieruchomosci, przebiegu granic, ale takze zakresu prawa wlasnosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezalo, iz zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe, a podniesione przez apelujacego zarzuty i zadania nie trafne, i jako takie nie mogace skutkowac
zmiang prawidtowego orzeczenia wydanego przez Sad I instancji. Wobec takiego wniosku Sad Okregowy dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje W. K..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 par. 1 w zw. z art. 13 par. 2 i art.
391 par. 1 k.p.c.

/SSO. E. Ciesielska/ /SSO. B. Piwko/ /SSO. R. Adamczyk/



