Sygn. akt IT Ca 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SO Cezary Klepacz

SO Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko T. S.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. III RC 94/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Jedrzejowie, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 934/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku sygn. akt III RC 94/13 w sprawie z powddztwa B. S. przeciwko pozwanemu T.
S. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, Sad Rejonowy w Jedrzejowie ustanowil rozdzielnosé¢ majatkowa miedzy
malzonkami B. S.iT. S., powstala z chwila zawarcia malzefistwa w dniu 27 czerwea 2009r. przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w J., zarejestrowanego pod nr (...), nie wskazujac daty ustanowienia tej rozdzielnoSci, nie obciazyt
pozwanego kosztami procesu.

Pozwany uznal powodztwo i przyznal, ze bez uzgodnienia z zona zaciagal kredyty w réznych bankach, z ktérych czes$c
juz splacil. Potwierdzil, Ze pieniadze z kredytow nie zostaly przeznaczone na otrzymanie rodziny.

W uzasadnieniu sad I instancji ustalil, ze wsp6lno§¢é majatkowa miedzy malzonkami powstata z chwilg zawarcia
malzenstwa w dniu 27 czerwca 2009r. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich. Od lutego
2009r. malzonkowie zyjgq w faktycznej separacji. B. S. w konicu lutego 2013r wyprowadzila sie z synem ze wspolnego
mieszkania. W dniu 23 maja 2013r. w sprawie III RC 86/13 o alimenty strony zawarly przed sagdem ugode, na
podstawie ktorej T. S. zobowiazal sie uiszczaé na rzecz syna O. S. urodzonego (...) alimenty w kwocie po 400,00 zl
miesiecznie.



Powodka dowiedziala sie w 2012r., ze maz zacigga kredyty w réznych bankach, ktorych nie sptaca. Pozwany zapewnial
zone, ze splaca zaciggniete zobowiazania, lecz mimo tego powo6dka otrzymywala telefony i sms-y z ponagleniami do
splaty. Pozwany przestuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013r. przyznal te okolicznoéci,
potwierdzil réwniez, ze nie uzgadnial z zong decyzji o zaciagnieciu kredytéw, jak réwniez to, ze pieniadze przeznaczyl
tylko na wlasne potrzeby a nie dla rodziny. Malzonkowie nie mieszkaja razem od konca lutego 2013r., nie prowadza
wspodlnego gospodarstwa, nie podejmuja wspolnie decyzji odnoénie do majatku wspolnego, zacigganych zobowigzan.

W $wietle powyzszych ustalen sad uznal, ze zostaly spelnione przestanki okre$lone w art.52 k.r.i.o, a mianowicie, ze
zaszly ,powazne powody” i ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa, nie wskazujac daty ustanowienia tej rozdzielnosci.

W apelacji od powyzszego wyroku powoddka zaskarzyla orzeczenie, zarzucajac, iz sad nie okreslil daty ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Mimo tre$ci wyroku nadal otrzymuje sms-y z bankéw, telefony z ponagleniami do splaty
kredytéw zaciagnietych przez meza. Ponadto wskazala, ze pozwany nie przekazuje w pelnej wysokoéci alimentéw, do
zaplaty ktorych zobowigzal sie w ugodzie zawartej przed sadem w sprawie III RC 86/13. Powbdka pracuje w wymiarze
1> etatu, sprawuje osobista opieke nad 3-letnim synem i nie ma mozliwosci uregulowania dlugéw zaciagnietych przez
meza. Nie wie od jak dawna maz bez jej wiedzy i zgody zaciagal kredyty.

W obawie o bezpieczenstwo jej oraz dziecka, popierajac apelacje wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data zawarcia malzenstwa tj. z dniem 27 czerwca 2009r. oraz zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 6 czerwca 2013r. jest wadliwy, chociaz z innych przyczyn anizeli
wskazano w apelacji i podlega uchyleniu.

Ustroj malzenskiej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej
bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych,
stanowigcych materialna podstawe funkcjonowania rodziny.

Przepis art.52 § 1 k.r.i.o. stanowi, Zze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zgdaé ustanowienia przez sad
rozdzielnoSci majgtkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa, jak wynika z art.52 § 2 k.r.i.o., powstaje z dniem oznaczonym w
wyroku, ktory ja ustanawia.

Zatem sad orzekajac o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej obowiazany jest z urzedu oznaczy¢ dzien jej
ustanowienia (por. post. SN z 3.11.2010r. V CZ 78/10, Lex nr 784219). Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data
wsteczng jest mozliwe o tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody ustanowienia rozdzielnoéci, takze w
kontek$cie realnego zagrozenia interesu wierzycieli (por. wyrok SN z 4.06.2004 III CK 126/03, Lex nr 108480).

Tymczasem w niniejszej sprawie sad w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r. nie wskazal tej daty. Co prawda powodka
ani w pozwie, ani na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013r. nie wskazala daty ustanowienia rozdzielnoéci, az dopiero
w apelacji, to jednak nie zwalnialo sadu z obowiazku okreélenia daty w wydanym wyroku. Brak daty, z ktéra sad
ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy maltzonkami B. S. i T. S., uniemozliwia kontrole instancyjna zapadtego
rozstrzygniecia. To oznacza, Ze sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2003r. IV CKN 1710/00 (Lex nr 78281), ktory dotyczyl
at.52 k.r.i.o. w brzmieniu o ,zniesieniu wspolnosSci majatkowe;j”, lecz zachowujacy swojg aktualno$¢ do art.52 kr.io. w
obecnym brzmieniu ,,ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej”, przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, przyjelo sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z
malzonkéw i z reguly dobra rodziny.



W niniejszej sprawie sad nie dokonal takich ustalen, poprzestajac jedynie na uznaniu przez pozwanego powodztwa, co
nie jest wystarczajace, przeprowadzeniu dowodu z zeznan stron, ktére byly lakoniczne i ogbélnikowe. W szczeg6lnoéci
powddka nie wskazala, kiedy, w jakich bankach, w jakiej wysoko$ci pozwany zaciagal kredyty, bez jej wiedzy i zgody.
Czy i w jakiej wysokoSci je splacil. Rowniez pozwany nie przedstawil szczegdtowo swoich zachowan w tym zakresie.
W zaskarzonym wyroku sad nie wskazal z jaka data ustanawia rozdzielno$§¢ majatkowa miedzy malzonkami, co
uniemozliwia kontrole i ocene prawidlowosci rozstrzygniecia.

Wskazane wyzej okoliczno$ci oznaczaja, ze Sad Rejonowy w Jedrzejowie nie rozpoznat istoty sprawy. W tej sytuacji
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, od poczatku. Dlatego tez zaskarzony
wyrok zostat uchylony w calosci, sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie.

Sad rozpoznajac ponownie sprawe, przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe, oceni dowody przedstawione
przez strony na okoliczno$é, czy zostaly spelnione przeslanki przewidziane w art.52 k.r.i.o. tj. ,wazne powody”,
na podstawie ktorych powddka opiera swoje zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami
powstalej z chwila zawarcia malzehstwa w dniu 27 czerwca 2009r. i wyda orzeczenie. W przypadku uwzglednienia
powddztwa wskaze date ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Kielcach po rozpoznaniu apelacji powoda na podstawie art. 386 § 4 kpc
orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Teresa Strojnowska SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Cezary Klepacz



