Sygn. akt IT Ca 928/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Kotbuc

SO Beata Piwko

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko T. C.iZ. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 24 maja 2013 r., sygn. I C 25/13

oddala apelacje i zasagdza od T. C.i Z. C.solidarnie na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowejw S. 90
(dziewiecédziesiqat) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IT Ca 928/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzil od malzonkéw T. C.i Z. C.solidarnie na rzecz
(...)w S.900 zlotych z odsetkami od 16 listopada 2012 roku oraz 227 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze pozwani, bedacy czlonkami powodowej Spoéldzielni, nabyli
od M. S. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu pozostajacego w zasobach tej Spoldzielni. Sad Rejonowy uznal,
ze zgodnie z postanowieniami statutu Spoéldzielni, do ktdérej pozwani naleza, winni oni uisci¢ rownowarto$é trzech
udzialéw w zwigzku z nabyciem garazu, gdyz jako czlonkowie maja obowiazek przestrzegaé postanowien statutu. Sad
Rejonowy uznal za nietrafny zarzut pozwanych dotyczacy sprzeczno$ci postanowien statutu z prawem w zwigzku

ze stwierdzeniem przez Trybunal Konstytucyjny sprzecznoéci z Konstytucjg art. 17° ust.2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych.

Od tego wyroku pozwani wywiedli apelacje. Zarzucili naruszenie prawa materialnego: 1) §14 ust.5 statutu (...),
ktory stanowi, ze wpisowe i zadeklarowane udzialy czlonek jest zobowiazany wplaci¢ do Spoldzielni w ciagu 30
dni od zawiadomienia o uzyskaniu czlonkostwa poprzez uznanie, iz pozwani mimo, iz sg juz czlonkami spo6ldzielni
nadal maja obowiagzek ubiega¢ sie o uzyskanie czlonkostwa i uiszczanie z tego tytulu udzialow, mimo ze nie
otrzymali zawiadomienia o uzyskaniu ,nowego” czlonkostwa z tytulu nabycia wlasno$ciowego prawa do garazu; 2)



naruszenie art.19 ustawy prawo spoéldzielcze przez uznanie obowiazku uiszczania udzialow w sytuacji gdy norma tego
przepisu nie odnosi sie do pozwanych bedacych juz czlonkami spéldzielni; 3) wykazanie uzasadnienia dla stosowania

uchylonego przepisu art.17 * ust.2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w wyniku stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja tego przepisu. Ponadto zarzucili naruszenie prawa procesowego 1) art.328
82 k.p.c. przez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow ustawy prawo
spoldzielcze oraz ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych; 2) oparcie wyroku na sprzecznym z ustawa statucie (...)
Spoldzielni Mieszkaniowejw zakresie uznania obowiazku wplacania udzialbw mimo braku obowiazku przystapienia
do Spoéldzielni po raz kolejny z tytulu nabycia wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Skarzacy wnieéli o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazek uiszczenia przez pozwanych réwnowartosci trzech udzialow na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej nie
jest sprzeczny ani ze statutem tej Spo6ldzielni ani z ustawg z 16 wrzeénia 1982 roku prawo spoldzielcze.

Zgodnie z art. 581 pkt 3 ustawy prawo spoldzielcze statut spoldzielni powinien okre$la¢ wysoko$¢ wpisowego oraz
wysoko$¢ i iloé¢ udzialow, ktore czlonek jest zobowigzany zadeklarowaé, terminy wnoszenia i zwrotu oraz skutki
niewniesienia udzialow w terminie, jezeli statut przewiduje obowigzek wnoszenia wiecej niz jednego udzialu, moze
okreslaé ich gorna granice.

Statut (...) Spoldzielni mieszkaniowej w §14 przewiduje obwigzek wnoszenia wskazanej tam ilosci udziatow, ktora
jest uzalezniona od nabywanego prawa. W wypadku nabywania prawa do lokalu mieszkalnego czlonek spoldzielni
—osoba fizyczna, ma obowigzek wnie$¢ co najmniej jeden udzial, a w przypadku nabywania lokalu uzytkowego lub
garazu, co najmniej trzy udzialy. Dalej statut stanowi, ze udzialy te nie podlegaja kumulacji i sg liczone oddzielnie
dla kazdego prawa (§14 ust.4). Z treéci tych postanowien statutu wynika, ze przewiduje on — co w §wietle cytowanego
przepisu prawa spoldzielczego jest dopuszczalne — wniesienie wiecej niz jednego udzialu. Obowigzkiem czlonka
spoldzielni posiadajacego prawo do lokalu mieszkalnego i prawo do garazu jest zatem wniesienie lacznie co najmnie;j
czterech udzialow. Pozwani, przystepujac do spoéldzielni w zwigzku z nabyciem prawa do lokalu mieszkalnego,
zadeklarowali jeden udzial, a zatem maja obowiazek uiscié jeszcze trzy udzialy w zwigzku z nabyciem garazu, skoro sa
one liczone dla kazdego prawa oddzielnie. Obowiazek ten wynika z postanowien statutu oraz prawa spoéldzielczego,
ktore stanowi, ze czlonek spoldzielni ma przestrzegaé prawa i postanowien statutu oraz regulaminéw (art. 18 §5 pkt1
prawa spoéltdzielczego).

Pozwani negujac swoj obwiagzek wynikajacy z zadania pozwu opieraja sie na treéci §14 ust.5 statutu, ktéry wskazuje,
ze zaplata wpisowego i udzialdbw ma nastapi¢ w okre§lonym terminie liczonym od dnia otrzymania zawiadomienia
o uzyskaniu czlonkostwa. Tre$¢ tego przepisu nie jest adekwatna do sytuacji pozwanych, ktérzy juz sa czlonkami
spoldzielni. Istotnie to postanowienie statutu pozostaje w zwigzku z sytuacja kiedy osoba przystepuje do spoéldzielni.
Nie mozna jednak na tej podstawie wykluczy¢ obowiazku uiszczenia udzialow, jezeli powstanie on w czasie
p6Zniejszym niz chwila przystapienia do spdldzielni. Niewatpliwie nie taki zamiar wynika z calej treéci §14 statutu a
w szczegoblnosci z ust.4. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, ze statut spotdzielni jest szczegdlnym
rodzajem umowy, a zatem do interpretacji jego postanowien zastosowanie znajduja przepisy art.56 k.c., art.65 k.c.
i 58 k.c. (por. wyrok SN z 30.09.2009r., V CSK 86/09, Lex 627242). Biorac zatem pod uwage cel regulacji §14.
statutu oraz zasady wynikajace z ustawy prawo spoldzielcze, uznaé nalezy za prawidlowa taka jego interpretacje, z
ktorej wynika, ze obowiazek uiszczenia udzialow w zwiazku z nabyciem lokalu istnieje nie tylko w chwili przystapienia
do spdldzielni ale takze w p6Zniejszym czasie, w chwili nabycia przez czlonka spoéldzielni kolejnego lokalu. Dodaé
nalezy, ze zadeklarowanie udziatu i uiszczenie wpisowego jest warunkiem przyjecia w poczet cztonkéw (art.16 prawa
spoldzielczego), za$ z przepisow prawa spoldzielczego nie wynika, aby zadeklarowane w tym momencie udzialy byty
jedynymi wymaganymi od czlonka spoéldzielni. Jest to tylko deklaracja co do udzialow w momencie przystapienia



do spoéldzielni. W doktrynie dominuje poglad, Ze w razie zmiany statutu czlonek spoéldzielni ma obowiazek uiscic
takie udzialy jakie przewiduje statut nawet mimo odrebnej deklaracji. Tym bardziej zasadne jest przyjecie powstania
obowiazku uiszczenia udzialow w zwigzku z nabyciem nowego lokalu. Ponadto skoro prawa i obowigzki wszystkich
czlonkdéw spoéldzielni sg rowne to niezgodne z prawem byloby wymaganie od przystepujacej do spéldzielni osoby,
ktorej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego i garazu, wniesienia czterech udzialéw a poprzestanie na jednym
udziale w przypadku czlonka spoéldzielni, ktéoremu przystuguja analogiczne prawa, tylko dlatego, ze nabyt garaz w
czasie trwania czlonkowska.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze statut powodowej sp6ldzielni nie jest sprzeczny z tre$cig prawa o
spoldzielniach mieszkaniowych i z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 roku, ktéry odnosit sie do
kwestii braku podstaw do uzalezniania skuteczno$ci nabycia prawa do lokalu od uzyskania czlonkostwa w spéldzielni.
Problematyka tego wyroku nie dotyczy rozpoznawanej sprawy. Pozwani sa czlonkami spo6ldzielni, a zatem nabywajac
lokal z zasob6éw powodowej spoldzielni nabywali go jako jej czlonkowie, powddka natomiast nie uzaleznia skutecznosci
nabycia tego prawa od uiszczenia dodatkowych udziatow.

Po czeSci zasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 32881 k.p.c. Sad Rejonowy nie
wyjasnil podstawy prawnej rozstrzygniecia, opart sie tylko na tresci §14 ust.1 i 3 statutu Spéldzielni, nie odnoszac
sie do wszystkich podnoszonych przez pozwanych zarzutow zwiazanych z kwestia zgodnosci statutu z prawem
spoldzielczym, ale to uchybienie nie mialo wplywu na treé¢ rozstrzygniecia, ktére odpowiada prawu.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c. i § 6 ust.2, §12
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO T.Kolbuc SSO M.Bajor - Nadolska SSO B.Piwko



