Sygn. akt IT Ca 910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Stawomir Buras

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko J. D., K. D., M. D.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. I C 119/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) w czeSci dotyczacej przywrocenia posiadania wej$cia do domu
przez klatke schodowg od strony podworka przez wydanie powddce kluczy do drzwi wejSciowych od strony podworka
i w tym zakresie umarza postepowanie; oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Ca 910/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego w sprawie I C 119/11 Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej przywrocit powddce W.
D.utracone przez nig wskutek naruszenia przez pozwanych J. D., M. D.i K. D.posiadanie: czesci strychu znajdujacej
sie po lewej stronie od wejScia przez wydanie powodce kluczy do strychu, wejscia do domu przez klatke schodowa
od strony podworka przez wydanie powddce kluczy do drzwi wejSciowych od strony podworka, przej$cia pomiedzy
dzialka nr(...)dzialka nr (...) przez zdemontowanie czeéci plotu na odcinku od domu w kierunku zachodnim oraz
przejazdu do okna kotlowni powodki przez nakazanie pozwanym udostepnienia przejazdu na czas zlozenia opalu. W
pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil i zasadzit od pozwanych na rzecz W. D.kwote 178 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania.



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze strony mieszkaja w domu polozonym na dzialce (...)w
miejscowosci K.(...). W. D.zajmuje parter, za$§ pozwany J. D.— syn powodki wraz ze swoimi synami — pozwanymi
M.i K.zamieszkuja na pietrze budynku. Dojazd do posesji odbywa sie przez nieogrodzong dzialke nr (...)Budynek
jest podpiwniczony. W piwnicy urzadzony zostal garaz, pomieszczenie gospodarcze oraz dwie kotlownie — jedna
powddki, druga pozwanych. Dom ma dwa wejécia: od frontu i od podworka, gdzie znajduje sie rowniez ujecie wody
oraz umiejscowione sg okna kotlowni. Dzialka nr(...)jest cze$ciowo ogrodzona metalowg siatka oraz betonowym
ogrodzeniem. Od strony polnocnej graniczy z dzialka nr (...)gdzie znajduje sie stary dom powddki i zabudowania
gospodarcze, za§ od strony zachodniej — z dzialka nr (...)gdzie réwniez posadowione zostaly pomieszczenia
gospodarcze, wszystkie bedace wlasnoécia W. D.. Do jesieni 2010r. pomiedzy dzialkami nr (...)bylo swobodne
przejscie, gdyz nie bylo tam ogrodzenia. Powodka korzystala zar6wno z obecnie zamieszkiwanego budynku, jak i
budynkéw na dzialce nr (...) do ktérych miala latwiejszy dostep — wchodzac do nich nie musiala pokonywaé schodow.
W. D.uzywala wejécia do domu usytuowanego od strony podworka, poniewaz miata klucz do drzwi wej$ciowych.
Zostaly one przez pozwanych zmienione jesienig 2010r. i nowy klucz nie zostal powddce udostepniony. Posadowione
ogrodzenie pomiedzy dziatkami powodowalo dodatkowo konieczno$é obchodzenia domu celem skorzystania z tylnego
wejscia do domu. Tym samym W. D.mogla korzysta¢ jedynie z frontowego wejScia, co byto dla niej ucigzliwe zwlaszcza
zima przy oblodzonych schodach. Ogrodzenie wydzielito male podworko i samochody na nim parkujace zastawiaja
okna do kotlowni, co uniemozliwilo W. D.skladania opalu w kottowni dotychczasowym sposobem. Pozwani pozbawili
powddke rowniez dostepu do strychu, zamykajac drzwi do niego prowadzace na klucz. Pozostaly tam rzeczy powddki
inie mogla ona suszy¢ tam prania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal czesciowo zasadnos$é powodztwa. Za bezsporne przyjal,
ze powodka korzystala z tylnego wej$cia do domu, co bylo dla niej znacznie latwiejsze niz korzystanie z wejécia
frontowego. Aktualnie poprzez pozbawienie W. D.klucza do drzwi wejScia od podworka oraz posadowienie ogrodzenia
z siatki nie ma ona mozliwoS$ci korzystania z tego wejécia, jak rowniez ma utrudniony dostep do swojego starego
domu i budynkéw gospodarczych. Nie ma réwniez gdzie skladowac niepotrzebnych jej rzeczy, bowiem zostala takze
pozbawiona dostepu do strychu. Tym samym za zasadne Sad I instancji uznal zadanie powddki dotyczgce usuniecia
ogrodzenia pomiedzy dziatkami nr(...)celem umozliwienia jej przejscia na dziatke nr (...) i korzystania z tylnego wejécia
do domu. Sad Rejonowy uwzglednil rowniez zadanie w zakresie przywrocenia posiadania strychu poprzez wydanie
W. D.klucza do drzwi do niego prowadzacych oraz kotlowni — wraz z mozliwo$cia sktadowania w niej opatu poprzez
umieszczanie go przez okno. Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast powddztwa w czeéci dotyczacej przywrdcenia
posiadania pomieszczenia gospodarczego i garazu, znajdujacych sie w piwnicy budynku mieszkalnego na dzialce
nr(...)ujecia wody oraz przywrocenia dostepu do dzialki nr(...)Zdaniem Sadu I instancji pow6dka nie wykazala, aby
korzystala ze wskazanych pomieszczen, ujecia wody czy przejscia pomiedzy dziatkami (...)

Powyzszy wyrok w jego punktach I i III zaskarzyli apelacja pozwani J. D., M. D.i K. D.. Zarzucili naruszenie art.
344 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przywrocenie W. D.posiadania przy ustaleniu, Ze do jego naruszenia
doszlo w listopadzie 2010r., za§ powodka sprecyzowala swoje zadania dotyczace czeSci strychu, przej$cia pomiedzy
dzialkami nr (...)oraz zglosita nowe zadanie co do wydania jej kluczy na klatke schodowa od strony podwoérka i
udostepnienia jej przejazdu do okna kottowni dopiero na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013r., a wiec po uplywie 1
roku od naruszenia. Skarzacy zarzucili takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonych dowodow i w efekcie bledne przyjecie, ze pozwani naruszyli posiadanie przez powodke
lewej czesci strychu poprzez jego zamkniecie, podczas gdy powddka nigdy ze strychu nie korzystala i nie posiadala
kluczy do niego; ze naruszyli posiadanie powddki uniemozliwiajac jej swobodne przejScie poprzez postawienie
ogrodzenia pomiedzy dziatkami nr (...)podczas gdy ogrodzenie to nie biegnie wzdluz calej dlugosci dzialek i powddka
po pokonaniu kilku krokéw dalej ma zapewniony dostep do dzialki nr (...) zatem przejScie nie zostalo zlikwidowane, a
jedynie zmienione, a takze ze pozbawili W. D.dostepu do okna kotlowni, podczas gdy nie maja mozliwoéci parkowaé
samochodéw w innym miejscu niz na podworku. Ostatni zarzut apelacji dotyczyt naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie odpowiadajacy wymaganiom ustalonym w tym przepisie, co



uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna orzeczenia. Wnie$li o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 pazdziernika 2013r. M. D. poparl apelacje, za§ powddka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej przywrdcenia posiadania W. D. wejscia do
domu przez klatke schodowa od strony podworka poprzez wydanie kluczy do drzwi wejSciowych od strony podworka
iumorzenia postepowania w tym zakresie. W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

W treéci pozwu W. D. nie sformulowala zadania przywrdcenia jej posiadania wejScia do domu przez klatke schodowa
od strony podwdrka poprzez wydanie kluczy do drzwi wej$ciowych. Dopiero na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013r.
podniosla, ze domaga sie rowniez wydania kluczy do drzwi wejéciowych prowadzacych do klatki schodowej od strony
podworka (k. 171). Nie mozna uznaé, ze powodka sprecyzowala w ten sposob zadanie pozwu. Wywiodla ona nowe
zadanie, ktore nie bylo zawarte w treSci pozwu ani w nastepnych pismach procesowych W. D.. Tymczasem dla
kazdego zadania, z ktérym powod wystepuje na droge sadowa domagajgc sie ochrony, przepisy procedury cywilnej
przewiduja wylacznie forme pisemng (art.193kpce i art.187kpc). Stosownie do treéci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew
powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie
(...). Jedynie art. 466 k.p.c. przewiduje mozliwo$é zgloszenia powddztwa ustnie do protokohu, jednakze dotyczy to
wylacznie pracownikéw lub ubezpieczonych dzialajacych bez adwokata lub radcy prawnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Reasumujae, na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013r. powodka wywiodla
ustnie nowe zadanie, ktére nie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego, skoro nie bylo objete pozwem
ani nie zostalo wyrazone we wlasciwej formie. Zgodnie bowiem z trescig art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia
2011r. w sprawie III CSK 136/11 (lex 1131125) wskazal wprost, ze przepis art. 321 k.p.c. stanowiac, ze sad nie moze
wyrokowa¢é co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem ani zasadzac ponad Zadanie, pozostaje w Scistym zwiazku
z art. 187 k.p.c. Sad nie moze zatem orzec o czym innym niz domagal sie powod, nie moze tez orzec na innej podstawie
faktycznej niz wskazywana przez powoda. Wyrazony poglad Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela. Skoro nie
bylo mozliwym rozpoznanie zadania W. D. w zakresie przywrdcenia jej ,posiadania wejScia do domu przez klatke
schodowg od strony podwdrka poprzez wydanie kluczy do drzwi wej$ciowych”, zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386
§ 2 k.p.c. nalezalo w tej czeSci uchyli¢ i postepowanie w tym zakresie umorzyc¢.

W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Nie znajduje podstaw
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regul postepowania dowodowego, skutkujacy przyjeciem blednych ustalen
faktycznych. Sad I instancji prawidlowo ustalit zakres posiadania powo6dki, naruszony dzialaniami pozwanych.
Wskazania w tym miejscu wymaga, ze pojecie posiadania oznacza sama mozliwo$¢é korzystania z rzeczy, nie za$
faktyczne z niej korzystanie. Niewatpliwym jest wiec, ze powddka miala uprzednio mozliwo$¢ korzystania ze strychu,
o czym $wiadczy choéby obecno$é w tym miejscu sznura do suszenia prania (pozwani zeznali, ze nie uzywali
strychu jako suszarni, co czyni wiarygodnym twierdzenie powddki, ze to ona wykorzystywala pomieszczenie w ten
sposob). Niewatpliwym jest rowniez, ze posadowienie ogrodzenia pomiedzy dziatkami (...)ograniczyto swobodny
dostep powodki do zabudowan na dzialce nr (...)co zreszta przyznaja sami skarzacy w treSci apelacji. Z racji wieku
W. D.czeSciowego rozgrodzenia dzialek nie mozna traktowaé jedynie jako ,,modyfikacji dostepu” do dzialki, jak
twierdza pozwani, ale znaczne jego utrudnienie. Prawidlowym bylo rowniez nakazanie pozwanym udostepnienia
powodce dostepu do okna jej kotlowni na czas zwozenia opalu, gdyz wzajemny antagonizm stron i czynienie sobie
zlosliwosci faktycznie moglyby powodowaé trudnosci w sktadowaniu opatu przez W. D.. W przedstawionym zakresie
Sad Okregowy w catoéci podzielil ocene i stanowisko Sadu Rejonowego, wobec czego apelacje w tej czeSci oraz w
zakresie dotyczacym zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach postepowania uznal za niezasadna, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art.385kpc, takze w zakresie zadania zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, majac na
uwadze, ze apelacja tylko w niewielkiej czesci zostala uwzgledniona.



SSO B.Dziewiecka SSO B.Piwko SSO S.Buras



