Sygn. akt II Ca 840/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc
Sedziowie: SO Mariusz Broda (spr.)
SO Beata Piwko
Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r.
sprawy z wniosku M. P.
z udzialem Spolki do Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej (...)A. J.i Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt VIII Ns 243/11

postanawia: oddali¢ apelacje i zasqdzié od M. P.na rzecz Spolki do Zagospodarowania Wspélnoty
Gruntowej (...)kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IICa 840/13

UZASADNIENIE

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kielcach, wnioskodawca M. P.domagal sie stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie prawa wlasnoSci nieruchomos$ci potozonych w K., Gmina C., stanowigcych dzialki gruntu o nr (...), o
powierzchni (...)ha oraz (...), o powierzchni(...)ha, wskazujac jednoczeénie na dwie daty , w ktérych skutek ten miat
nastapié, tj. (...). Uzasadniajac tej treSci zadanie, podnidst w szczegdlnosci , ze: kupil w/w nieruchomo$é w 1950
r. na tzw. ,dobrowolng umowe” od A. J., ktéry z kolej nabyt ja od (...) Spoldzielni Pracyw K., do ktorej nalezata
po likwidacji (...); Wspoélnota Gruntowa (...)od 1963r. nie wykonywala uprawnien wlascicielskich, dlatego utracila
mozliwo$¢ powolywania sie na rzekome prawo wlasnosci.

Uczestnik Spotka do zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej (...)wnioést o oddalenie wniosku , zarzucajac brak po
stronie wnioskodawcy i jego poprzednika samoistnego posiadania nieruchomosci, a istnienie posiadania zaleznego,
o czym $wiadczy - uzyskanie przez Wspolnote w 2007r. zezwolenia na wycinke drzew na tej nieruchomosci ,
zaplacenie przez M. P.za A. J.zaleglego czynszu za dzierzawe tej nieruchomosci, treS¢ pisma Przewodniczacego Spotki
do wnioskodawcy. Zdaniem Spolki , brak rowniez drugiej przeslanki zasiedzenia w postaci uplywu czasu, skoro
wnioskodawca pozostajac w zlej wierze wszedl w posiadanie nieruchomoéci w 1989r.

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta (...)domagat sie oddalenia wniosku, zarzucajac, brak przestanek do stwierdzenia
zasiedzenia, z uwagi na to, ze M. P.wchodzac w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy bez zachowania formy
aktu notarialnego, pozostawal w zlej wierze, a skoro mialo to miejsce w 1989r. , to zasiedzenie mogloby nastapic¢



najwcze$niej w 2019r. Ponadto w jego ocenie , wnioskodawca nigdy nie ujawnil sie jako posiadacz nieruchomosci, nie
staral sie zamanifestowaé woli jej posiadania na zewnatrz, bo nie ponosil zwigzanych z nig ciezaréw publicznych.

Uczestnik A. J.przylaczyt sie do wniosku.

Postanowieniem z dnia 14.02.2013r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil wniosek. W uzasadnieniu przytoczyl
poczynione ustalenia , stanowiace faktyczng podstawe rozstrzygniecia, wskazuja w szczegblnoSci , ze: Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w K.decyzja z dnia (...). uznalo nieruchomos$¢ rolng we wsi K., o powierzchni ok.(...)ha
za Wspdlnote Gruntows , w tym samym roku powolano Spoétke do zagospodarowania tej Wspolnoty, a jej Statut
zostal zatwierdzony przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej; dziatki o nr (...)i (...)ujawnione sg w ewidencji
gruntéw jako wlasno$¢ Wspolnoty Gruntowej (...)Wspblnota poczatkowo prowadzita na nich cegielnie; nastepnie
wydzierzawila grunt spétdzielni budowlanej , ktoéra wzniosta tam budynki — magazynowy i socjalny, prowadzac
zaklad betoniarski; ten zostat zlikwidowany w 1979r. , a nastepnie nieruchomos¢ zostala przejeta w posiadanie przez
spoldzielnie krawiecka, od ktorej nabyl go nie p6zniej niz w roku 1982r. A. J.; poczatkowo placil on czynsz dzierzawny
na rzecz Wspolnoty , hodowal tam trzode chlewna , uprawial ogrodek; w dniu 16.01.1989r.A. J.zawarl pisemna umowe
z M. P.i A. P., w ktorej oSwiadezyl , Ze jest whadcicielem budynkéw polozonych na ogrodzonym gruncie , ktérego
pozostaje samoistnym posiadaczem i przenosi na nich to posiadanie; M. P., wyréwnatl grunt na drogach dojazdowych
do nieruchomos$ci, przystosowal budynek do celéw mieszkalnych ; nie placil nikomu za korzystanie z gruntu , uiszczatl
tylko podatek do rak soltysa ; w latach 1992-1993 mieszkancy wsi K.wstepnie zaakceptowali dazenia M. P.do nabycia
tej nieruchomoéci, uzalezniajac to od uprzedniego splacenia przez niego zadluzenia z tytulu czynszu dzierzawnego
nieplaconego przez A. J.; taka naleznos$é zostala przez niego wplacona , ale do sprzedazy nieruchomosci ostatecznie
nie doszlo; w 2010r. Spoéltka do zagospodarowania Wspoélnoty Gruntowej (...)wystapila z pozwem przeciwko M. P.o
zaplate za bezumowne korzystanie z dzialek o nr ew. (...)za okres 10 lat. Analiza i ocena tak ustalonej podstawy
faktycznej przez pryzmat treéci art. 172 ke, zdaniem Sadu Rejonowego , nie pozwala na przyjecie , ze M. P.naby} przez
zasiedzenie prawa wlasnos$ci w/w nieruchomoéci, gdyz o ile jego wladanie od roku 1989 mialo charakter posiadania
samoistnego , to A. J.byt juz tylko jej posiadaczem zaleznym — nie p6Zniej niz od roku 1982, z uwagi na te wszystkie
w/w juz okoliczno$ci, ktére przemawiaja za takim , a nie innym charakterem wiladania nieruchomoscia. Z tych
wzgledow Sad I instancji dostrzegajac , z jednej strony pozostawanie M. P.w dacie objecia nieruchomog$ci w posiadanie
samoistne w zlej wierze (tres¢ i forma w/w umowy) i faktyczny czas tego posiadania (krétszy niz wymagane 30 lat), a
z drugiej wykluczajac mozliwo$é doliczenia do czasu wlasnego posiadania , takze posiadania poprzednika (z uwagi na
brak cechy samoistnoéci), wykluczyt istnienie ustawowych przestanek do nabycia przez M. P.prawa wlasnoéci przez
zasiedzenie.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca. W wywiedzionej apelacji zarzucit:

- sprzecznoé¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
- pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie zagadnien prawnych,

- przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow okreslonych w treéci art. 233 par. 1 kpc,

- obraze art. 172 i 176 ke w zwiazku z art. 14,15 ustawy z dnia 29.06.1969r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
w zwiazku z art. 38 ke.

Apelujacy, w szczegolnosci: podnosil, ze skoro Spotka do Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej (...)do 2010r. nie
posiadala Zarzadu , to nie istnial podmiot uprawniony do zawierania jakichkolwiek uméw dzierzawy; w aktach sprawy
nie zadnej umowy dzierzawy , zadnych dokumentow , potwierdzajacych placenie czynszu dzierzawnego na rzecz
Spolki reprezentujacej Wspolnote; poddawal w watpliwo$é wiarygodno$é tych dowodow , z ktérych mialo wynikaé, ze
(...)nigdy nie wladala przedmiotowym gruntem ; zarzucal, ze Wspoélnota nie zlozyla zadnych dokumentoéw dotyczacych
posiadaczy tych dzialek; zwracal uwage na to, Ze art. 6 kc wyraznie wymaga, by udowodnic fakty , z ktérych wywodzi
sie skutki prawne.



Uczestnik Spotka do Zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej (...) domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutowi obrazy art. 233 par. 1 kpc, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej - z punktu widzenia zasady swobodnej
oceny, zaoferowanych przez zainteresowanych i przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw , czyniac na ich
podstawie prawidlowe , tj. zgodne z wynikami postepowania dowodowego i zupelne - w kontekscie wlasciwych do
zastosowania w niniejszej sprawie norm prawa materialnego , ustalenia calosci okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale z jednym wyjatkiem, kt6éry jednak nie rzutuje na ostatecznie wyprowadzone przez Sad I
instancji wnioski (co do charakteru wladania nieruchomoscia przez A. J.) , bo te pozostaja prawidlowe. Mianowicie
rzecz dotyczy zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia konkluzji , jakoby na podstawie zawartej w dniu
16.01.1989r. pomiedzy A. J.a M. P.iA. P.,umowy” w zwyklej formie pisemnej, miato dojs¢ do objecia w posiadanie
nie tylko dwoch budynkéw , ogrodzenia, o§wietlenia placu ,ale takze i gruntu. Tymczasem uwazna lektura owej
umowy (k.51-52 akt o sygn. VIIIC 191/10 Sadu Rejonowego w Kielcach), ktora nie byla kwestionowana, przez samego
wnioskodawce, dla ktérego stanowila jedynie potwierdzenie okolicznoéci faktycznych jakie eksponowal, prowadzi
do nieco innego ustalenia, niz to wskazane przez Sad Rejonowy. ,Sprzedajacy” (A. J.) wprawdzie o$wiadczyl w
tym dokumencie, ze jest ,wlaécicielem budynkéw polozonych w K.(...)Gm.C., stojacych na ogrodzonym gruncie ,
ktorego” jest ,samoistnym posiadaczem” , to jednak juz okresSlajac sam przedmiot ,przeniesienia” na ,kupujacych”
(..)i A. P.), wymienil tylko nastepujace ,skladniki majatkowe; dwa budynki, ogrodzenie, wewnetrzng linie
elektryczna-oéwietlenie placu”, a w konicowa cze$é tego dokumentu zawiera stwierdzenie, ze sprzedajacy ,wprowadzit
kupujacych w samoistne posiadanie gruntu i opisanych powyzej sktadnikow”. W zwigzku z tym trudno nie dostrzec
pewnej oczywistej rozbiezno$ci , a wladciwie niekonsekwencji, pomiedzy trescia o$wiadczenia o ,przeniesieniu
posiadania” ,a zakresem przedmiotowym ,wprowadzenia w posiadanie”. Racjonalnie rzecz postrzegajac, nie sposéb
zaakceptowaé wniosek, ze do wprowadzenia w posiadanie samoistne doszlo w konsekwencji jego uprzedniego
przeniesienia przez ,sprzedajacego” na rzecz ,kupujacych”. Jak sie wydaje, skoro strony tej ,umowy” postuzyly
sie takimi formulami i rozdzielily te dwa zagadnienia, to trudno méwi¢ o nic nie znaczacej przypadkowosci, czy
niedoktadno$ci sformulowan, tym bardziej , Ze jak wspominal sam wnioskodawca, w sprawie nabycia praw do tej
nieruchomos$ci konsultowal sie z notariuszem. W ocenie Sadu Okregowego, istnieje logiczne wytlumaczenie tych
dwoch w/w niezaleznych od siebie zapisow ,umowy”, ktore takze doskonale nawigzuje do pozostalych wynikow
postepowania dowodowego i poczynionych przez Sad Rejonowy trafnych ustalen. Mianowicie, brak objecia zakresem
przedmiotowym o$wiadczenia ,,sprzedajacego” o przeniesieniu posiadania samoistnego, tak podstawowego skladnika
nieruchomoéci, jak grunt, wyklucza, po pierwsze, by w dacie spisania owej ,umowy” A. J.byl samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci gruntowej, a po drugie by to posiadanie przeniost na ,kupujacych”. Zatem zapis o ich wprowadzeniu
w posiadanie samoistne gruntu, moze oznaczaé tylko tyle, ze po zawarciu tej umowy , majac przeniesione przez
~sprzedajacego” posiadanie w/w obiektéw budowalnych , w naturalny sposéb doszlo do objecia w posiadanie takze i
gruntu , jednak z przyczyn juz wskazanych nie byl to efekt ,przeniesienia” przez ,sprzedajacego” , a zamanifestowania
takiego charakteru wladania , podejmowanymi na gruncie czynno$ciami przez samego M. P.. Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage i na to, ze ten zapis o wprowadzeniu w posiadanie obu ,kupujacych” przez ,sprzedajacego takze w
zakresie gruntu ,dodatkowo kaze bardzo ostroznie podchodzi¢ do oceny jego wartoéci dowodowej , jako dokumentu
ktéry mialby potwierdzac takze samo przeniesienie posiadania gruntu. Przeciez niespornym jest, ze wbrew temu
zapisowi , tylko M. P.objal nieruchomosé w posiadanie, gdyz jak prawidlowo (nie neguje tego takze apelujacy) ustalil
to Sad Rejonowy, A. P.zamieszkiwal tam dopiero w latach 2000-2010. To tylko dodatkowo wzmacnia przekonanie ,
ze M. P., jezeli objal grunt w posiadanie , to niewatpliwie w nastepstwie przeniesienia na niego posiadania
samoistnego samych obiektéw budowalnych, ale bez zwiazku z przeniesieniem samego posiadania gruntu przez A. J.,
bo takowe wdowczas nie nastgpilo. Reasumujac, to posiadanie gruntu , ktére nabralo charakteru samoistnego, to efekt
zamanifestowania wladania nim prowadzacego do uksztaltowania takiego stanu faktycznego.



Calo$¢ pozostalych , poczynionych przez Sad I instancji ustalen , Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne. Zarzut ich dokonania z obraza art. 233 par. 1 kpc. , nie jest trafny. Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze dla
skutecznosci jego zgloszenia , koniecznym jest wykazanie przekroczenia granicy zasady swobodnej oceny dowodow ,
a tym samym potwierdzenie tezy , ze nosi ona cechy dowolnoéci. Innymi stlowy, chodzi o takg argumentacje , ktéra
mialaby potwierdza¢ konkluzje , ze z punktu widzenia wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego , przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania , racjonalnej oceny , to co uczynil Sad I instancji nie wytrzymuje krytyki.
Oczywiécie w tym przypadku tak nie jest. Warto pamietaé takze o tym, ze nie wykazanie owych bledéw logicznych ,
czy wreszcie ,luk” , w rozwazeniu i ocenie caloksztalttu materialu dowodowego, nie moze zostac ,zastapione” , przez
skonstruowanie i wyeksponowanie przez samego zainteresowanego innej — konkurencyjnej (w stosunku do ustalonej
przez Sad) wersji stanu faktycznego. Nie czyni temu zado$¢ takze sama teoretyczna mozliwo$¢ ustalenia takich wersji,
nawet jezeliby byly mozliwe. Oczywiscie jest tak w kazdym przypadku, kiedy juz poczynione przez Sad ustalenia
spelniaja wyzej zidentyfikowane standardy wynikajace z art. 233 par. 1 kpc, a tak jest w przypadku tego, co uczynil
Sad Rejonowy.

Odnoszac sie juz w sposdb skonkretyzowany do zarzutow apelacji w tym zakresie, w pierwszej kolejnoéci nie sposéb
zgodzi¢ sie z teza , Ze juz takie okolicznoSci , jak brak nalezytej reprezentacji Spo6tki do Spraw Zagospodarowania
Wspo6lnoty Gruntowej (...)przed rokiem 2010 (abstrahujac od tego , czy faktycznie mial on miejsce czy nie), czy
brak dokumentéw wprost potwierdzajacych tres¢ konkretnych uméw dzierzawy pomiedzy Wspoélnota , a A. J.,
czy zidentyfikowanymi Spoéldzielniami , badZ ocena skuteczno$ci dokumentéw z punktu widzenia aktu prawnego
regulujacego problematyke Wspdélnot Gruntowych , mialyby wyklucza¢ taka posta¢ wladania nieruchomoscia przez
A. Jlub Spdldzielnie, ktora pozwolilaby Sadowi oceni¢ je jako posiadanie zalezne. Tak precyzyjne podstawy , w
postaci oczekiwanych przez apelujacego , dokumentéw wprost pozwalajacych na identyfikacje waznosci i skutecznoéci
skonkretyzowanego stosunku prawnego , jakim niewatpliwie jest dzierzawa, na pewno mialyby fundamentalne
znaczenie ,ale w sprawie ze stosunku prawnego o takiej wlasnie tresci. Natomiast nie mozna zapominac o tym, ze istota
zagadnienia w tej sprawie sprowadzala sie do rekonstrukgeji relacji pomiedzy tymi podmiotami, ale w plaszczyZnie
stanu faktycznego , ktory jedynie mogl wpisywac sie w tre$¢ potencjalnego stosunku prawnego mogacego laczyé oba
podmioty, ale tym skutecznym i waznym stosunkiem prawnym nie byé. To na tym polegala donioslo$é¢ faktycznego
zachowania podmiotow na tle wladania owa nieruchomoscia, np. w postaci zaplaty czynszu , czy tez samego zadania
takiego Swiadczenia. Zatem pierwszoplanowe znaczenie ma w tym przypadku sfera stanu faktycznego wladania, a sam
zarys wezla obligacyjnego (dzierzawy) mial jedynie znaczenie pomocnicze dla oceny samego charakteru wladania , a
w jego granicach i posiadania. Stanowil tlo analizy, a nie jej samoistne Zrédlo, a to, ze w przypadku A. J.posiadanie
nie mialo charakteru samoistnego, potwierdzaja w sposéb poprawny logicznie wszystkie argumenty przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Z tej perspektywy, zawarta w apelacji teza jakoby dokumenty — z dnia
20.05.1981r. ,a nie jak zapewne omyltkowo wskazano w apelacji — ,,20.05.1980r. (k.290) , z dnia 5.03.1982r. (k.289)
oraz z dnia 12.11.1984r. (k.287-288) nie mialy zadnego ,znaczenie prawnego”, jest co najmniej niezrozumiala , tym
bardziej, ze apelujacy znowu swoja uwage skupia na ich analizie ,materialnoprawnej” , a nie walorach dowodowych
(na okoliczno$¢ tych wyzej wskazanych faktow prawnie relewantnych). Jezeli nawet ten dokument z dnia 20.05.1981r.
(wzywajacy (...)w K.do zaplaty czynszu dzierzawnego z tytulu dzierzawy placu bedacego ,wlasnoscig wsi K.”) , pochodzi
od (..)w K., to w sposob jednoznaczny potwierdza fakt , ze ta Spdldzielnia , od ktorej A. J.(jak twierdzi) nabyt
posiadanie nieruchomosci, mogla by¢ co najwyzej posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci gruntowej. W przeciwnym
razie w tamtym czasie , podmiot formalnie niezalezny od Wspdlnoty Gruntowej , jakim bylo Kotko Rolnicze, tak
by jej nie postrzegal. Przynajmniej brak racjonalnych argumentéw na uzasadnienie tezy przeciwnej , a jezeli do
tego uwzglednic i to, ze ten dokument prywatny byl sporzadzony w czasie i na potrzeby zupelnie nie zwigzane z
przestankami rozstrzygniecia niniejszego postepowania, to tym bardziej nie byto przeszkdd by uzna¢ go za wiarygodny
i potwierdzajacy charakter wladania nieruchomoscia przez w/w podmiot. Z kolei zawarte w apelacji stwierdzenie,
ze pismo (...)w K.z dnia 5.03.1982r. stanowi ,jedynie odpowiedZ na pismo soltysa (...) powielajaca okreslenie A.
J.jako rzekomego dzierzawce” , pozostaje nieuprawnione , jako zupelnie dowolne. Przede wszystkim nie uwzglednia
samej jego tresci , z ktorej nie wynika, ze okreSlenie A. J.mianem dzierzawcy gruntéw , mialoby byé¢ pochodng
(,powieleniem”) pytania kierowanego do Inspektora Sanitarnego, a zdecydowanie pozostaje efektem samodzielnego



ustalenia przez ten ostatni organ — wowczas administracji panstwowej. To pozwala traktowac¢ ten dokument w
kategoriach urzedowego w rozumieniu 244 par.1 kpc, a wiec korzysta on nie tylko domniemania pochodzenia od
organu panstwowego, ktory go wystawil, ale takze domniemania po§wiadczenia za zgodno$c¢ z prawda tego, co zostalo
w nim urzedowo za$wiadczone. Trudno bytoby bowiem przyjaé, by Inspektor Sanitarny, mogl poczynié jakiekolwiek
ustalenia dotyczace interesujacego go (z punktu widzenia przestrzegania zasad sanitarnych) zagadnienia , o ktore
zostal w tym przypadku zapytany, bez uwzglednienia samego faktu wladania nieruchomoscia i jego charakteru.
Jezeli wnioskodawca zamierzal zwalczaé ten dokument urzedowy, to spoczywal na nim obowiazek wzruszenia
w/w domnieman (art. 252 kpc), czego nie uczynil. Z kolei zawarty w apelacji zarzut dotyczacy oceny wartoSci
dowodowej pisma Wojewody (...)z dnia (...). , przede wszystkim zdaje sie nie uwzglednia¢ istotnego fragmentu
jego tresci , bo oprocz tego co dostrzega w nim apelujacy, zawarte jest stwierdzenie, co do tego , ze cze$é gruntow
Wspdlnoty Gruntowej (...)jest wydzierzawiana przez Spotke dla mieszkanica K.. Ta jednoznaczna tre$¢ w polaczeniu
z urzedowym charakterem dokumentu , czyni bezprzedmiotowym i ten zarzut apelacji. Juz tylko z tej perspektywy
zaprezentowana w apelacji ocena wiarygodno$ci dowodéw z zeznan $wiadkow (K. K., Z. D.oraz przedstawiciela Spotki
do Zagospodarowania Wspoélnoty Gruntowej(...)— T. M.jest nie trafna. Nie jest tak , jak twierdzi apelujacy, ze te
osoby stanowczo zaprzeczaly, ze ta nieruchomoscia , kiedykolwiek wtadala (...)w K.. T. M.sluchany w charakterze
strony stwierdzil jedynie , Ze nic nie wie, zeby ,,na tych dziatkach bylta Spéldzielnia (...)” (k.234), $wiadek J. K.w ogole
nie wypowiada sie na temat Spoldzielni (...), a jako pracownik (...), w latach 1971-1979 zatrudniony w prowadzonej
przez nig na tej nieruchomo$ci betoniarni , jedynie relacjonuje o tym okresie (k.220-221). Taki sam wniosek dotyczy
wypowiedzi Swiadka K. K.(k.130) i Z. D. (2)(k.172-174). Apelujacy probuje poddawaé w watpliwo$é¢ wiarygodno$é tych
dowodow, twierdzac , ze tym relacjom przeczy tresé pisma(...)(k.290). Tym czasem takiej sprzecznoSci brak, jezeli po
pierwsze wzia¢ pod uwage juz sama tre$¢ w/w zeznan Swiadkéow (ktorych analiza nawet nie pozwala stwierdzié, ze w
ogole o ta konkretng (...) w ogo6le byli pytani) i przestuchania T. M.(ktory, raz jeszcze podkresli¢ nalezy , powiedzial
tylko tyle — ,nie wiem, zeby na tych dzialkach, o ktére chodzi w sprawie byla (...)”), a po drugie tre$¢ tego w/w
pisma (ktore zawiera jedynie stwierdzenie, ze (...)w K.przejela dzialalno$¢ w obiektach po bylej ,betoniarni”, a tym
samym brak podstaw do wyprowadzania wnioskow, Ze to pismo mialo potwierdzac, teze o rzeczywistym , faktycznym ,
istniejacym w czasie - wladaniu nieruchomoscia przez ten podmiot). To wszystko, z punktu zasad do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do jeszcze jednego wniosku. Mianowicie, gdyby Spéldzielnia (...)wykazywala na nieruchomosci
jaka$ faktyczna aktywno$c , to z cala pewnoS$cia bylaby ona dostrzezona przez mieszkancéow wsi K.Zatem samo
~przejecie” obiektow na nieruchomosci przez Spoéldzielnie (...), o ktérym zjakiego$ blizej niezidentyfikowanego zrodta
musieli wiedzie¢ autorzy pisma z dnia 20.05.1981r. (a z cala pewno$cia nie byly te same w/w osoby, stuchane w
tym postepowaniu) , nie musialo oznaczac , jakiegokolwiek istniejacego w czasie stanu faktycznego wladania ta
nieruchomo$cig przez ten podmiot. Tym bardziej , ze ten stan braku jakiegokolwiek manifestowania wladztwa nad
nieruchomoscig trwal stosunkowo krétko, tj. do czasu kiedy wladanie nig zaczal manifestowaé w spos6b widoczny
na zewnatrz A. J.. Przy czym jego relacje, jakoby mialo to miejsce okolo roku 1976 czy 1977 nie sa prawdziwe, skoro
jak przyjmuje to Sad Rejonowy moglo to nie p6zniej niz w roku 1982, co zdaje sie wynikac¢ nie tylko z zestawienia
niespornego faktu hodowli trzody chlewnej przez A. J.na tej nieruchomosci , z zawartym w w/w juz piSmie Inspektora
Sanitarnego z 1982r. stwierdzeniu o planowaniu tej hodowli. Ponadto , jezeli raz jeszcze odwotlaé sie do pisma (k. 290),
to jego tresé takze pos$rednio wskazuje na to, ze A. J.przynajmniej do maja 1981r. nie byl identyfikowany jeszcze przez
mieszkancow K.z ta nieruchomoscia. Dopiero p6zniej upomnieli sie u niego o czynsz dzierzawny, by ostatecznie , jak
trafnie ustalil Sad Rejonowy, w oparciu o powolane dowody , ostatecznie uzyskac¢ istniejaca z tego tytutu zaleglosc juz
od M. P.. Zawarta w apelacji teza, jakoby najlepszym dowodem prawdziwo$ci twierdzen A. J.jest fakt , ze od poczatku
twierdzil, iz nieruchomo$¢ nabyl na fakture od (...), jest nie do zaakceptowania, jedne twierdzenia mialyby potwierdzaé
inne twierdzenia tej samej osoby, powolujacej sie wprawdzie na dokument , ktérego brak.

Nie jest zasadny i ten zarzut apelacji, ktéry pelnomocnik wnioskodawcy probowal eksponowaé dodatkowo na
rozprawie apelacyjnej, a ktory sprowadzal sie do poddania w watpliwo$¢ prawidlowo$ci ustalenia przez Sad I instancji
prawa wlasnoéci Wspolnoty Gruntowej (...)do przedmiotowych nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego i te
ustalenia Sagdu Rejonowego pozostaja oczywiécie prawidlowe. Znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym,
ktéry Sad I instancji prawidlowo eksponuje, ocenia i wyprowadza z tego wlasciwe wnioski. Dodatkowo wyjasnié
nalezy, ze ustawa z dnia 29.06.1963r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (Dz.U.1963.28.169), zawiera pewne



specyficzne rozwiazania ,w zakresie sposobu nabycia prawa wlasno$ci nieruchomogci przez wspoélnote gruntowa , a
w konsekwencji tego takze i wykazania (potwierdzenia) tego stanu prawnego, rowniez w zakresie trybu weryfikacji.
Stosownie do tresci art. 11 tejze ustawy, dla nieruchomosci stanowiacych wspolnote nie prowadzi sie ksiag wieczystych
(co juz jest swego rodzaju ewenementem , w kontekscie istniejacej w tym zakresie zasady). Podkre$la sie , Ze nabycie
nieruchomoéci przez wspélnote nastepuje z mocy prawa (art.1 ust. 1w/w ustawy), a przewidziana w art. 8 ust. 1
decyzja administracyjna stwierdzajaca ten stan prawny ma charakter deklaratywny , tym samym po$wiadcza jedynie
stan prawny ustalony w dniu wejScia w zycie tej ustawy , ktéry nadal trwa nadal do czasu przewidzianej prawem
ewentualnej zmiany (p. wyrok NSA w Krakowie z dnia 22.09.1995r., SA/Kr , ONSA 1996/4/157). Stosownie do
tresci art. 18 ust. 2 m.in. takie dane , jak obszar wspoélnoty gruntowej i wykazy oséb uprawnionych do korzystania
z tej wspoélnoty, czyli wspotwlascicieli stanowiacej ja nieruchomosci , z urzedu podlegaja wpisowi do ewidencji
gruntow. Dlatego wypis z rejestru gruntéw , jest drugim podstawowym i dokumentem (obok tej w/w juz decyzji)
poswiadczajacym takze uprawnienie (wspotwlasno$c¢) oséb do nieruchomosci stanowiacej tg wspolnote (p. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 16.02.2005r. SA/Wa 708/04 , Lex 165027). Natomiast samo ustalenie, czy nieruchomos¢,
stanowi wspdélnote gruntowa , nie podlega sprawdzeniu w postepowaniu sgdowym(p. m.in. uchwala SN z dnia
16.02.1968r. , ITICZP 78/66, z dnia 16.02.1968r. , IIICZP 78/66 , OSNC 1968/10/161). Odnoszac te uwagi do realiow
niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie stwierdzié , ze podstawe udzielenia odpowiedzi na pytanie o stan prawny
przedmiotowych nieruchomodci , tj. czy stanowia one Wspolnote (...), stanowit tre$é zapisow w ewidencji gruntow.
Tre$¢ tego dokumentu (odpis — k.58-63) , ponad wszelka watpliwo$é , okoliczno$é¢ te potwierdza, skoro wymienia
obie dzialki (o nr ew. (...)) m.in. stanowiace Wspoélnote , wskazuje osoby uprawnione do udzialu w tej Wspolnocie (w
rozumieniu art. 6 ust. 1 w/w ustawy), ich udzialy (w rozumieniu art. 9 ust. 1 w/w ustawy). Malo tego, odwoluje sie
roéwniez do dokumentu Zrodlowego jakim byta decyzja — (...), a wiec ta wydana w dniu (...). przez(...)w K, tj. organ
uprawniony w $wietle art. 8 ust. 1 w/w ustawy- w brzmieniu 6wczeénie obowiazujacym (odpis — karta 267-268).
Ewidencja gruntéw niewatpliwie stanowi dokument urzedowy (w rozumieniu art. 244 par. 1 kpce), korzystajacy
z domniemania autentyczno$ci i prawdziwos$ci , przy czym w tym konkretnym przypadku, w konsekwencji tego
co juz zostalo wskazane, to domniemanie po$wiadczenia za zgodno$¢ z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone , obejmuje takze i stan prawny nieruchomoséci. Wnioskodawca (mimo obowigzku opisanego w tresci art.
252 kpc) , poprzestajac jedynie na wyrazeniu ,watpliwosSci” , nie tylko nie wzruszyt w szczego6lnosci tego ostatniego
domniemania , ale nawet wyraznie nie przeczyl prawdziwo$ci tresci dokumentu o jakim mowa. Przy czym aktualny
pozostaje i ten wyzej przytoczony juz poglad Sadu Najwyzszego (ale takze znajdujacy potwierdzenie w analizie
orzecznictwa administracyjnego, poérednio takze na tle przywolanych wyzej orzeczen), ze jakiekolwiek sprawdzenie ,
czy nieruchomo$¢ stanowi wspoélnote gruntowa , nie podlega sprawdzeniu w postepowaniu sadowym, a nalezy do
drogi administracyjnej. Innymi slowy na potrzeby postepowania przed sadem powszechnym , takze w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia, nalezy dokonywa¢ identyfikacji stanu prawnego nieruchomosci na podstawie jednego z
dwoch w/w , wydanych w postepowaniu administracyjnym dokumentow, a jezeli pojawi tby sie zarzut niezgodno$ci
tresci takiego dokumentu z rzeczywistym stanem , np. w zakresie stanu prawnego nieruchomoéci, to weryfikacji
tego nalezaloby dokonywa¢ w postepowaniu administracyjnym. Dopiero wynik tego ostatniego, moglby ewentualnie
wzruszy¢ domniemanie po§wiadczenia za zgodno$c¢ z prawda tego , co dokument urzedowy zaswiadcza. Oczywiscie ,
w tym kierunku wnioskodawca takze nie zmierzal. Wobec tych dodatkowych uwag i spostrzezen, tak, a nie inaczej
sformulowany zarzut , oparty na watpliwo$ci co do prawidtowosci ustalenia stanu prawnego nieruchomo$ci , nie jest
trafny.

Z tych wszystkich przyczyn, calos$é¢ zarzutow dotyczacych blednej oceny dowodow i poczynionych na tej podstawie
ustalenl, nie znajduje zadnego oparcia. Dodatkowo, pamietaé¢ nalezy o tym , ze wszelkie watpliwosci (a wiec i
te sygnalizowane przez wnioskodawce), z uwagi na przedmiot , charakter i ewentualnie skutek postepowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie, nalezy tlumaczy¢ na korzy$c¢ wlasciciela
nieruchomosci. Taki poglad (znajdujacy potwierdzenie w orzecznictwie) zasadza sie na istocie prawa wlasnosci ,
zasiegu jego skutecznoéci i ochrony. Na rozprawie apelacyjnej , pelnomocnik wnioskodawcy, dodatkowo probowat
wzmocnic stawiane zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty, pewnym tlem ,historycznym”, odwolujac, sie do obowiazujacej
przed 1.10.1990r. tzw. ,zasady jednolitoéci wlasno$ci panistwowej”. Problem polega jednak na tym, ze w tamtym
okresie (a wiec m.in. w latach 60-gtych, 70-atych, 80-atych ubieglego wieku), zar6wno istniejace regulacje , jak



dodatkowo przytlaczajaca je ,,ideoologia”, sprzyjaly deprecjonowaniu prawa wlasnosci, czyniac niemalze powszechng
(znielicznym wyjatkami) , taka praktyke, w zakresie faktycznego ,,obrotu” nieruchomo$ciami” , ktéra nie respektowata
i nie szanowala prawa wlasno$ci. Takie spostrzezenia Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, to efekt doswiadczen
z innych tego rodzaju postepowan (o analogicznej jak w tym problematyce) , w ktorych okazywalo sie, Ze m.in. takie
podmioty , jak réznego rodzaju spéldzielnie , ,,przejmowaty” nieruchomosci , czesto wbrew wiedzy i woli wlascicieli,
realizujgc na nich ,ideologicznie uzasadnione” cele. Z kolej sami wlaéciciele , z uwagi na takie , a nie inne realia
ustrojowe , nie mogli nawet realnie pomysle¢ o odzyskaniu tego zostalo im zabrane. Zatem proba odwolywania sie
przez apelujacego do takiej rzeczywistoSci, i to na potrzeby proby dochodzenia prawa wlasnoSci do rzeczy cudzej, z tej
perspektywy , wydaje sie by¢ co najmniej niezrozumiala , skoro punktem wyjécia dla wywodzenia takiego wladania,
mialo by¢ zalozenie , ze A. J. ,nabyl” przedmiotowe nieruchomoéci ,na fakture” wlasnie od takiej Spotdzielni.

Calo$é poczynionych ustalen, Sad Rejonowy odnidst do wlasciwie powotanych i prawidlowo wytozonych norm prawa
materialnego, stusznie konkludujac, ze wnioskodawca nie spelil ustawowych przestanek do nabycia prawa wlasnosci
przedmiotowych nieruchomosci przez zasiedzenie. To wszystko Sad Okregowy w calo$ci podziela. Zatem zarzut
naruszenia art. 172 ke i 176 ke, nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc, orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego stosujac odpowiednio zasade wynikajaca z tre$ci art. 98 par. 1 kpc oraz uwzgledniajac warto$c
przedmiotu zaskarzenia okre§long przez pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej.

Z: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelno mocnikowi wnioskodawcy.



