Sygn. akt IT Ca 836/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy ze skargi I. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku M. J. (1)zudzialem K. J., A. J., J. J. (1), B.P., S. S.,, W. J. (1), (...)w K.o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, zakoniczonej prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I Ns 66/04

na skutek apelacji I. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt I Ns 1479/08
postanawia:

I zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmieni¢ postanowienie Sagdu Rejonowego
w Kielcach z dnia 23 paZdziernika 2006 r., sygn. akt I Ns 66/04 w czeSci dotyczacej daty nabycia wlasnoS$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie, przyjmujac, ze M. J. (1) nabyla wlasno$é nieruchomo$ci opisanej w tym
postanowieniu z dniem 1 stycznia 2010 r. zamiast z dniem 15 marca 2002 r.;

IT oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
III zasadzi¢ od I. M. na rzecz K. J. kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
IICa 836/13

UZASADNIENIE

I. M.domagala sie wznowienia postepowania w sprawie I Ns 66/04 Sadu Rejonowego w Kielcach. Jako podstawe
wznowienia wskazala przepisy art. 399 § 11 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 403 § 1 pkt1i 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. W
uzasadnieniu skargi I. M.podala, Ze prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 66/04 Sad Rejonowy w
Kielcach stwierdzil, iz M. J. (1)nabyla przez zasiedzenie z dniem 15 marca 2002 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
we wsi L., oznaczonej w ewidencji gruntéw Gminy P.jako dzialki nr(...)o powierzchni 0,0134 ha i nr(...)o powierzchni
0,0966 ha. Sad ustalil bowiem — na podstawie sfalszowanej nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 15



marca 1972 r. - ze K. J.(poprzedniczka prawna M. J. (1)), weszla w posiadanie tych nieruchomosci. I. M.otrzymala
informacje z Archiwum Panhstwowego w K.z dnia 4 grudnia 2007 r., iz w latach 1968 - 1972 sottysem wsi L.byt W.
J. (2), a nie jego zona W. J. (3), ktéra pelila funkcje soltysa w p6zniejszym okresie. Ponadto skarzaca podniosla, ze
w wymienionym czasie wie$ L.podlegala (...)w Z., a nie Gminie P., natomiast zlozona do sprawy I Ns 66/04 kopia
nieformalnej umowy jest opatrzona pieczecia Gminy P.. I. M.twierdzila, iz z chwilg otrzymania pisma z Archiwum
Panstwowego z dnia 4 grudnia 2007 r. zorientowala sie, ze umowa z dnia 15 marca 1972 r. jest sfalszowana - zatem
zachowala ustawowy termin do wniesienia skargi o wznowienie.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie I Ns 330/08 oddalil skarge.
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie II Ca 1125/08 uchylit wymienione
postanowienie i przekazal skarge do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
wskazal, Ze skarga zostala wniesiona w terminie oraz jest ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia - art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (wydanie postanowienia na podstawie podrobionego dokumentu) i
art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (pdZniejsze wykrycie takich okolicznos$ci faktycznych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu). Sad Okregowy
nakazal wznowienie postepowania i rozpoznanie zasadno$ci skargi w granicach wymienionych podstaw wznowienia,
w szczegoblnosci wyjadnienie kwestii podrobienia umowy.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil skarge I. M. o wznowienie postepowania
w sprawie I Ns 66/04 (punkt 1.), nakazal pobrac¢ od I. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 3412,87 zl tytulem kosztéw sadowych (punkt 2.), zasadzit od I. M. na rzecz K. J. kwote 152 z} tytulem kosztow
postepowania (punkt 3.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 1968 r. do maja 1972 r. soltysem solectwa w L.byl W. J. (2). W 1970 r.iw
kwietniu 1972 r. istniala (...)w Z.oraz G.Z., do ktorej nalezala wie$ L.. Po W. J. (2)funkcje soltysa objela jego zona
W. J. (3). Jeszcze w czasie kiedy soltysem byl W. J. (2), jego zona wykonywala szereg czynno$ci soltysa, miedzy
innymi spisywala nieformalne umowy sprzedazy ruchomosci, zaopatrujac je pieczecia i podpisem soltysa wsi L.. W.
J. (3)sporzadzila okolo 15 takich uméw na prosbe stron tych czynnosci, spisala tez nieformalna umowe sprzedazy
przez F. J.nieruchomosci objetej postepowaniem, co mialo miejsce w domu sprzedajacej. Umowa byla opatrzona
aktualng data 15 marca 1972 r., zostala podpisana przez $§wiadkdéw S. B.— ojca K. J.i G. J.oraz sprzedajaca F. J.i
kupujaca K. J.. Umowa zostala sporzadzona w trzech egzemplarzach (§ 8 umowy). Kupujaca w obecnosci wszystkich
wymienionych osob wreczyla sprzedajacej pieniadze jako zaplate za dzialke, a F. J.przeliczyla pieniadze. F. J.nie
informowala swoich dzieci o fakcie sprzedazy laki, w ogole nie miala zwyczaju uzgadniac z dzie¢mi takich kwestii. Na
podstawie aktu wlasnos$ci ziemi (...)zostalo stwierdzone, iz F. J.stala sie z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971
r. wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej m. in. nr 260, potozonej we wsi L., gmina P.. F. J.zmarla w dniu 6 czerwca
1997 r. jako wdowa, pozostawiajac czworo dzieci: I. M., S. S., W. J. (1), M. J. (2). Piate dziecko F. B.J.zmarl w 1990
r., nie pozostawiajac zstepnych. W chwili émierci meza — S. J.(okolo 1970 r.), F. J.miala na utrzymaniu jeszcze dwoje
maloletnich najmlodszych dzieci - W.i B.i potrzebowala pieniedzy na ich utrzymanie. Poczatkowo przedmiotowa
lake chciala przeznaczy¢ na rzecz syna J. J. (1), ale kiedy on sie dowiedzial, ze K. J.chce kupi¢ te nieruchomosé, to
powiedzial matce, zeby sprzedala dzialke, gdyz laka byla polozona blisko nieruchomosci K. J., a zbyt daleko od poses;ji
J. J. (1). Po $mierci S. J.laka byla uprawiana przez dwa lata, potem lezala kilka lat odlogiem az zostala sprzedana
na rzecz K. J.. Oryginal pisemnej nieformalnej umowy sprzedazy nie zostal odnaleziony. Podpis (...)wystepujacy
w pozycji ,,sprzedajacy” zostal sporzadzony najprawdopodobniej przez F. J.. Sam tekst umowy zostal sporzadzony
najprawdopodobniej przez W. J. (3), w kazdym razie uwidacznia grafizm jej pisma. Kserokopie umowy na k. 6 akt
I Ns 66/04 oraz na k. 41 operatu technicznego sa identyczne. Na obu kopiach w § 7 ujawniaja sie Slady wskazujgce
na dokonywanie przerdbek na pierwotnym dokumencie przez dodanie pochodzacej z reki innego wykonawcy niz W.
J. (3)cyfry 2 w dacie rocznej 1972 oraz uwidoczniaja wzory cyfry 2 w datach 1972 w pierwszym wierszu na awersie,
W pierwszym wierszu na rewersie oraz w § 7 umowy, majace cechy grafizmu innego wykonawcy niz W. J. (3). Nie
ma mozliwo$ci ustalenia czasu sporzadzenia dokumentu, poniewaz w aktach znajduje sie jedynie jego kserokopia, a
nie opracowano dotad metodyki badar kryminalistycznych dotyczacych wieku kserokopii. Sledztwo w sprawie 3 Ds.



192/07 dotyczacej podrobienia w bliZej nieustalonym dniu umowy sprzedazy dzialki nr (...)o powierzchni 1100 m *
we wsi L.z dnia 15 marca 1972 r. i postuzenia sie tak podrobiona umowa w styczniu 2004 r. w Sadzie Rejonowym w
Kielcach w Wydziale I Cywilnym umorzono postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2007 r. - wobec niepopelnienia czynu
zabronionego. Dzialka nr (...)objeta jest obecnie ksiega wieczysta (...), gdzie jako wlaSciciel jest wpisana F. J.. Jeszcze w
2006 r., na podstawie informacji udzielonej w 2002 r. podatkiem od tej nieruchomo$ci zostali obcigzeni spadkobiercy
F.J., wtym I. M.. Po nieformalnym nabyciu nieruchomosci K. J.objela ja w posiadanie jak wlasciciel wiosna 1972 r.,
zbierala siano z lgki, wypasala tam krowy i gesi. Poczatkowo, ze wzgledu na prowadzong przez K. J.hodowle gesi, taka
byla ogrodzona, z czasem ogrodzenie uleglo zniszczeniu. Powszechnie bylo wiadomo, ze K. J.kupila lgke i byla uwazana
za jej wlaSciciela, nikt nie kwestionowal jej wlascicielskiego posiadania, nie dopominal sie o zwrot tej nieruchomosci az
do wszczecia niniejszej sprawy. Nieformalna nabywczyni sadzila, ze placila podatki takze z tej nieruchomosci. Aktem
notarialnym z dnia 5 lutego 1997 r. K.i A. J.podarowali corce M. J. (1)cale gospodarstwo rolne polozone w L.i w tym
tez czasie przekazali corce posiadanie lgki objetej niniejszym postepowaniem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy, po wznowieniu postepowania, analizujac kwestie zwigzane z
podrobieniem nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci oraz z faktem, ze w dniu 15 marca 1972 r. spisujaca
umowe W. J. (3)nie byla soltysem wsi L., lecz jedynie zona soltysa, skonstatowal, iz nawet to, ze znajdujaca sie
w aktach I Ns 66/04 kserokopia nieformalnej umowy zawiera przerobiona date roczng, nie oznacza, aby oryginal
dokumentu posiadal inng date niz 1972 r. Zdaniem Sadu Rejonowego, trudno wyjasni¢ okoliczno$ci, w jakich
na kserokopii przedmiotowej umowy pojawila sie niewyrazna pieczatka (...), natomiast W. J. (3)— zanim zostala
soltysem wsi L.- wykonywala wiele czynnosci soltysa za swojego meza, co nie umniejszalo jej autorytetu osoby niejako
surzedowej”, skoro p6Zniej sama zostala wybrana soltysem. Sad pierwszej instancji, na podstawie opinii bieglej
K. C., stwierdzil, Ze nie jest mozliwe ustalenie wieku badanej kserokopii umowy, a tym bardziej daty nanoszenia
poszczegdlnych adnotacji na pierwotnym dokumencie. W ocenie tego Sadu, omdéwione zagadnienia nie mialy jednak
wplywu na wynik sprawy, ktérej wznowienia domagala sie I. M.i nie pozwolily na odmienna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, bowiem to nie kserokopia nieformalnej umowy z 15 marca 1972 r. stanowila
podstawe nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, lecz trzydziestoletnie posiadanie w zlej wierze i uplyw
czasu. Kopia pisemnej umowy uprawdopodobnila jedynie fakt zawarcia umowy sprzedazy dzialki pomiedzy F.
J.jako sprzedajaca a K. J.jako kupujaca, ktora zaplacila cene nabycia i bezposrednio po zawarciu umowy objela
lake w posiadanie, a sprzedajaca wskazala granice laki i wydala nabywcy nieruchomo$¢. Badania grafologiczne
potwierdzily — na ile to mozliwe w stosunku do kserokopii dokumentu — autentyczno$é podpisu sprzedajacej, a
data objecia nieruchomos$ci w posiadanie zostala wykazana zeznaniami uczestniczki K. J.i swiadka W. K.. M. J.
(1)uzyskala posiadanie przedmiotowej nieruchomosci z datg zawartej z K.i A. J.umowy darowizny i stosownie do
art. 176 § 1 k.c. doliczyla do czasu swojego posiadania czas posiadania poprzednikéw prawnych. Sad Rejonowy
uznal, ze kwestionowanie przez I. M.faktu zakupu nieruchomosci jest sprzeczne z przeprowadzonymi dowodami, w
szczegoblnosci zeznaniami §wiadkow W. J. (3), S. A., O. A, Z. J., J. C., W. K.i uczestnikow K. J., A. J., J. J. (3), B.
P.. Sad pierwszej instancji zwr6cil uwage, iz F. J.aktem notarialnym z dnia 7 lipca 1993 r., Rep.(...), powolujac sie
na akt wlasnoéci ziemi (...)zawarla umowe sprzedazy i darowizny, a co do pozostalych jako jej wlasno$¢ formalnie
dzialek, zawarla w § 9.c umowy wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, ktéry obejmowal m. in. dziatke nr (...).
Zdaniem Sadu Rejonowego, taki wniosek jest standardowy przy sporzadzaniu aktéw notarialnych i nie dowodzi on,
ze F. J.zaprzeczala nieformalnemu zbyciu nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem. W tym stanie rzeczy
Sad pierwszej instancji oddalil skarge o wznowienie postepowania, uznajac, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci z dniem 15 marca 2002 r. okazal sie zasadny stosownie do art. 172 § 1 k.c.

I. M. zaskarzyla w caloSci apelacja postanowienie z dnia 21 grudnia 2011 r. Zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez niezasadne przyjecie daty 15
marca 1972 1. jako dnia objecia w posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomosci przez uczestniczke K. J. oraz
przyjecie samoistnego posiadania przez nia - w sytuacji, gdy tre$¢ zawartej spornej umowy, bez wzgledu na to, w jakiej
dacie faktycznie zostala zawarta, wskazuje na posiadanie zalezne, bowiem w umowach sprzedazy nie zamieszcza sie
zwykle klauzuli odno$nie obowigzku oplacania podatku;



2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow przez
uznanie za wiarygodne zeznan swiadkow:

- K. J., ktora jest zainteresowana w nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez jej corke,

- W. J. (3) - w stosunku do tego $wiadka Sad nie wyjasnil, dlaczego Swiadek przedstawia wersje wydarzen
niewiarygodng w Swietle innych dowodoéw, zwlaszcza opinii bieglej,

- S. A, ktoéry posiada aktualng wiedze o faktach z XXI wieku, a informacje z lat 70-tych XX wieku posiada od rodziny
zainteresowanej stwierdzeniem wlasnosci w tym postepowaniu,

- W. K., ktory zeznajac podawal fakty p6Zniejsze niz z 1972 r.,

- A. J., ktory wskazal jedynie, ze byl u kowala W. J. (4) (meza W. J. (3)) i widzial, jak F. J. ,zalatwiala swoje sprawy u
zony soltysa”, przy czym w ocenie Sadu chodzilo o zawarcie spornej umowy.

Za przekraczajace granice swobodnej oceny dowoddow apelujaca uznala réwniez rozwazania Sadu dotyczace
hipotetycznych mozliwo$ci zamieszczenia na umowie pieczatki (...) i zarzucila wyprowadzenie z wymienionych zeznan
niczym nieuprawnionych wnioskéw, ze doszlo do zawarcia spornej umowy oraz do objecia z ta datg posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przez K. J., podczas gdy wskazywano na fakty z okresu p6zniejszego, a na pewno nie
w konkretnie oznaczonym czasie.

3. niewykonanie wytycznych Sadu drugiej instancji zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. II Ca 125/08;

4. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy
grafologicznej zakwestionowanej przez skarzaca umowy sprzedazy wobec przedstawienia przez I. M. miarodajnej,
wysoce profesjonalnej, przekonujacej opinii grafologicznej inz. N., ktora uzasadnia wniosek o dopuszczenie nowego
dowodu w sprawie, tym bardziej ze Sad zmierzal do przyjecia daty 15 marca 1972 r. jako objecia w posiadanie w zwiazku
z datg zawarcia umowy;

5.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, ktore z faktow Sad uznat za udowodnione, w szczegdlnosci, czy
zawarcie umowy w dniu 15 marca 1972 r. Sad uznat za udowodnione, czy tez uprawdopodobnione oraz niewskazanie
przyczyn, dla ktérych dowodom z zeznan §wiadkow: J. J. (1), S. S. odmoéwil wiarygodnosci, ograniczajac sie tylko do
stwierdzenia, ze sa one sprzeczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty I. M. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie postanowienia Sadu
pierwszej instancji zawiera wszystkie wymienione w tym przepisie elementy, to jest wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisoOw prawa. Odczytanie sfery motywacyjnej postanowienia nie nastrecza trudnosci
i daje mozliwo$¢ poddania orzeczenia kontroli instancyjne;j.



Sad Rejonowy, zgodnie z oceng prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
postanowienia Sadu odwolawczego z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (k. 159) rozpoznal skarge w granicach
wyznaczonych przez podane przez I. M. podstawy wznowienia — zbadal kwestie podrobienia zlozonej do akt sprawy I
Ns 66/04 kopii umowy (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i analizowal, czy fakt, iz spisujaca umowe W. J.
(3) nie byla soltysem wsi L. w dniu 15 marca 1972 r., mogl mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, bledna jest konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze zlozona do akt sprawy I Ns
66/04 kopia pisemnej umowy z uwidoczniong na niej data 15 marca 1972 r. nie miala znaczenia dla przyjetej w tamtej
sprawie daty, z jaka Sad stwierdzil nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz wlasnie od dnia 15 marca 1972 r. Sad Rejonowy w sprawie I Ns 66/04 liczyl bieg terminu zasiedzenia. Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil we wznowionym postepowaniu, ze kserokopie nieformalnej umowy sprzedazy zawieraja
przerobiona date roczna, a spisujaca umowe W. J. (3), podpisana na tej umowie jako soltys wsi L. nie pelnila takiej
funkcji w dniu 15 marca 1972 r., ponadto w tej dacie umowa badz jej kopia nie mogla zostaé opatrzona pieczecia
Gminy P., skoro taka gmina wowczas nie istniala. Wobec braku oryginalu umowy nie jest mozliwe wypowiadanie sie
co do daty uwidocznionej na pierwotnym dokumencie, ewentualnie co do czasu naniesienia poprawek na umowie.
Wszystkie te okolicznoSci sprawiajg, ze sama kopia umowy moze jedynie uprawdopodabnia¢ fakt zawarcia umowy
sprzedazy, natomiast nie moze stanowi¢ dowodu — stad kwestie dotyczace daty objecia w posiadanie przedmiotowej
nieruchomodci przez K. J., czasu trwania posiadania i sposobu wladania nieruchomoscia przez K. J. i M. J. (1) musza
by¢ wyjas$nione na podstawie innych $rodkéw dowodowych.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace samoistnego i
nieprzerwanego posiadania przez K. J.i M. J. (1)nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, z wyjatkiem
ustalen co do daty wejscia K. J.w posiadanie tej dzialki po jej nabyciu od F. J.. Zgloszenie zarzutu blednych
ustalen faktycznych nie moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodoéow; skarzacy moze jedynie wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, iz Sad razgco naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
i ze to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000/7-8/139 i z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10/189). Nie jest przy tym
wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie
brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil — opierajac sie na zeznaniach §wiadk6w wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia - iz K. J.objela w samoistne posiadanie dzialke nr(...)o powierzchni 0,0134 ha i dzialke nr(...)o
powierzchni 0,0966 ha na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy zawartej z F. J.. Na fakt zawarcia takiej umowy
wskazywali $wiadkowie: S. A.(K.i A. J.kupili lake od ,jakiej$ pani J., zamieszkalej w L.”, uprawiali te lake, Swiadek
zwozil siano z tej dziatki w 2000 r. — k. 753; zeznania o podobnej tresci Swiadek zlozyl réwniez w sprawie I Ns 66/04 —
k. 56, podajac, iz sprzedaz dzialki nastapila w 1972 r.), O. A.(K. J.zaplacila za lake i pdzniej brakowalo jej pieniedzy na
utrzymanie dzieci; na tej dzialce pracowali K.i A. J.; $wiadek chodzila tam skuba¢ gesi — k. 753 - 754; w sprawie I Ns
66/04 O. A.zeznala, ze byla sporzadzona w latach 70-tych pisemna umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci,
nastgpila zaplata ceny, a w latach 80-tych dzialka byla ogrodzona zerdziami — k. 143), W. K.(wiedzial ze slyszenia,
ze taka ,na K.” byta kupiona przez K. J.od F. J.okolo 4-5 lat po zawarciu zwiazku malzenskiego przez $wiadka, czyli
po 1968 r. — k. 906 - 907), A. J.(Swiadek zeznal, iz F. J.przyszla do niego i zony, proszac, by kupili sasiednia lake;
malzonkowie po zakupie ogrodzili te dziatke; po jakim$ czasie ogrodzenie uleglo zniszczeniu — k. 175 akt I Ns 66/04),
Z. J.(posiadat informacje od rodzicow, ze kupili oni w 1972 r. dzialke od pani J.; sam zaobserwowal, iz rodzice hodowali
tam gesi, dzialka byla ogrodzona drewnianymi Zerdziami; nikt nie zglaszal pretensji do wlasnosci tej nieruchomosci —
k. 868 — 869). Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego, zeznania wymienionych §wiadkéw sa logiczne, zbiezne ze soba
i zgodne z zeznaniami skladanymi w sprawie I Ns 66/04, a przez to wiarygodne. Zdaniem Sadu Okregowego, tre$c
zeznan Swiadka W. J. (3)dowodzi, iz K. J.nabyla sporng nieruchomoé¢ od F. J.; zeznania te nie sa jednak dokladne
co daty zawarcia nieformalnej umowy. Brak jest podstaw do negowania, ze W. J. (3)spisala te umowe (k. 220), cho¢
moglo to mie¢ miejsce zarowno w okresie, gdy $wiadek nie bylta (jeszcze) sottysem wsi L., jak i pdzniej, kiedy W. J.



(3)peila te funkcje i istniata juz Gmina P.(od 1973 r.). Biorac pod uwage podeszly wiek W. J. (3)i znaczny uplyw
czasu od opisywanych zdarzen, nie mozna dyskwalifikowa¢ zeznan $wiadka tylko dlatego, ze potwierdzila ona — po
okazaniu jej kopii umowy, iz dokument ten byl sporzadzony w widniejacej tam dacie. W. J. (3)nie dysponowala umowg
po dacie jej spisania, nie posiadala wiedzy, co sie dzialo z tym dokumentem, czy kto$ ingerowal w jego tres¢, trudno
zatem, by $wiadek spodziewal sie, ze zostanie mu przedstawiona na rozprawie kopia umowy z przerobiona data —
stad W. J. (3)miala prawo by¢ przekonana, iz data tam umieszczona jest prawidlowa. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
konsekwentne w toku niniejszego postepowania, jak i zgodne ze zlozonymi w sprawie I Ns 66/04 zeznania uczestniczki
K. J.pozwalaja na ustalenie, ze wymieniona zaplacila cene za nabyta dzialtke (k. 198), objela nieruchomo$é w samoistne
posiadanie, siala tam trawe, pasla gesi, krowy, a granice ki wskazala F. J.(k. 849). Z ostrozno$cia nalezy natomiast
podejs¢ do zeznan K. J.dotyczacych daty wej$cia w posiadanie nabytej nieruchomosci. Uczestniczka wskazywala w tej
kwestii poczatkowo na rok 1972 (k. 849), ale w zeznaniach zlozonych przed Sagdem Okregowym na rozprawie w dniu
13 listopada 2014 r. nie byla juz tego pewna, zaslaniala sie niepamiecia, méwila ogblnie o latach 7o-tych (k. 1190v).

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zeznania uczestnikéw S. S. i J. J. (1) nie mogly stanowi¢ podstawy czynionych ustalen
faktycznych. W sprawie I Ns 66/04 S. S. poczatkowo twierdzila, iz jej matka nie sprzedala dzialki K. J. (k. 56), ale
pOzZniej uczestniczka dwukrotnie zmieniala stanowisko w tej kwestii (k. 84, 86). W niniejszej sprawie S. S. zeznala,
ze jeszcze w 1975 r. jej maz kosil take bedaca przedmiotem postepowania; nie potrafita podac, kto posiadal te dziatke
po 1976 r., wskazywala jednak, iz sama nie roécila pretensji do wlasnosci tej nieruchomosci i nadal ich nie zglasza
(k. 199 - 200). Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka zeznala: ,Nie chce przekrecaé, kto uzytkowal te dzialke, bo nie
pamietam”, a na pytanie o nieformalng umowe sprzedazy odpowiedziala: ,Moze slyszalam o umowie” (k. 1191). W
ocenie Sadu Okregowego, kilkakrotna zmiana zeznan przez S. S. niweczy moc dowodowa jej wypowiedzi. Z kolei J. J.
(1) zeznal, ze ostatni raz byl na spornej dzialce w 1975 r. i wtedy posiadaczka nieruchomosci byta matka uczestnika (k.
198); J. J. (1) nie wykluczal, iz jego matka mogla sprzedac te nieruchomos¢ K. J. (k. 199), cho¢ ,nie byt przy tej umowie
inie widzial” (k. 1190v); w sprawie I Ns 66/04 zeznal natomiast, ze nie posiada zadnej wiedzy na temat uzytkowania
dziatki przez K. J. (k. 87). Tym samym zeznania uczestnika niewiele wniosly dla wyjasnienia spornych kwestii.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania wymienionych wcze$niej §wiadkéw, jednoznaczne co do faktu objecia przez
K. J.w samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, nie sa jednak precyzyjne w zakresie daty, z ktoérg
nieformalna nabywczyni rozpoczela wladanie dziatky. Swiadkowie wskazywali tu og6lnie na lata 70-te ubieglego wieku
(S.A.,W.K,,Z.J., A.J.); O. A.zapamietala uzytkowanie spornej dziatki przez K. J.w latach 80-tych, podala, ze chodzila
wowcezas skubac¢ tam gesi, a dzieci jej siostry byly w wieku szkolnym — k. 753 - 754; z kolei wczeéniej - w sprawie I
Ns 66/04 zeznala, iz sprzedaz lgki nastgpita w latach 70-tych, a dzialka zostala ogrodzona zerdziami w latach 80-
tych, gdy dzieci K. J.byly juz wieksze (k. 143 — 144). Podobnie co do daty wejécia w posiadanie nieruchomo$ci przez
K. J.wypowiadali sie uczestnicy: J. J. (3)(ktéry w latach 70-tych rozmawial z F. J.po tym jak zalatwiala u soltysa
sprawe sprzedazy dzialki K. J.; uczestnik pamietal, ze laka lezala odlogiem po 2 - 3 latach od émierci S. J.— meza F.,
zmarlego okolo 1970 r. i p6zniej dziatke odkupila K. J.— k. 198 - 199; ponadto uczestnik wskazywal, iz poza 1. M.,
pozostale dzieci F. J.wiedzialy o nieformalnej sprzedazy nieruchomosci — k. 200), B. P.(widziala, ze K. J.trzymala gesi
na przedmiotowej nieruchomosci przed 1980 r. — k. 199; na rozprawie apelacyjnej zeznala, iz w 1982 r., gdy ojciec
~przepisal” uczestniczce sasiednia dzialke, to widziala pasaca sie na spornej lace krowe i gesi K. J.— k. 1191; w sprawie I
Ns 66/04 B. P.zeznala, ze zanim ojciec przekazal jej sasiednia dzialke, to jezdzila tam z ojcem raz w roku i widywata na
przedmiotowej lace K.i A. J., ktorzy kosili trawe, mieli krowy, gesi i nikt poza J.nie uzytkowal tej nieruchomosci — k.
175); W. J. (1)(twierdzila, ze do 1980 r. z lgki korzystala F. J., natomiast nie posiadala informacji, kto p6zniej uzytkowat
te dzialke — k. 86 akt I Ns 66/04). I. M.zeznala, iz w 1967 r. wyszla za maz, przeprowadzita sie na (...)i w zwigzku z tym
nie wiedziala, kto uzytkowat sporng nieruchomosé (k. 1190v). Oméwione powyzej dowody pozwalaja — w ocenie Sadu
Okregowego — na przyjecie, ze K. J.objela w samoistne posiadanie nieruchomos$¢ polozong we wsi L., oznaczong w
ewidencji gruntéw Gminy P.jako dziatki nr (...)o powierzchni 0,0134 hainr 260/3 o powierzchni 0,0966 ha najp6zniej
z dniem 1 stycznia 1980 r. i od tego dnia nalezy liczyé bieg terminu zasiedzenia. Zaden ze $§wiadkéw i uczestnikow
(nawet I. M.w treSci skargi — k. 7) nie wskazywal bowiem, aby po 1 stycznia 1980 r. inne osoby — poza K. J.i jej mezem
— uzytkowaly jak wlasciciele przedmiotowa nieruchomo$¢. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze biegla K. C.stwierdzila
przerobienie cyfry ,,2” w dacie rocznej 1972 na kopii nieformalnej umowy, natomiast nie wykazano takiej ingerencji co



do cyfry ,,7” — co rowniez posrednio przemawialoby liczeniem biegu terminu zasiedzenia nie p6zniej niz od 1 stycznia
1980 r. Sad Rejonowy prawidlowo oparl swoje ustalenia dotyczace przerobienia daty na kserokopii umowy na opinii
bieglej K. C.i szczegdlowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia motywy takiej decyzji (k. 927 — 931), a
Sad Okregowy w pelni je podziela. Skoro sporzadzona opinia byla jasna, zupelna i weryfikowalna, nie bylo podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego — chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. Nalezy dodac¢,
ze w toku postepowania nie przedstawiono oryginatu pisemnej umowy, co zawezilo zakres mozliwych do wykonania
badan tego dokumentu.

Sad - wydajac orzeczenie po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku wznowienia postepowania - bierze za
podstawe rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi
0 wznowienie postepowania (art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 406 k.p.c., art. 412 § 11 2 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, LEX nr 9107). W ocenie Sadu
Okregowego, whrew stanowisku skarzacej, przeprowadzone we wznowionym postepowaniu dowody nie pozwolily
na poczynienie odmiennych niz w sprawie I Ns 66/04 ustalen co do charakteru posiadania przez K. J.i jej meza
przedmiotowej nieruchomosci. Regularne koszenie laki, wypasanie na niej krow i gesi przez wymienione osoby to
czynno$ci manifestujace w spos6b rozpoznawalny dla otoczenia wole wilascicielskiego posiadania matzonkéw J.,
ktorzy czuli sie gospodarzami uzytkowanej nieruchomoséci i tak byli postrzegani przez sgsiadéow i mieszkancéw wsi,
co wynika z zeznan §wiadkow i uczestnikow. Nawet uczestniczka S. S., na ktérej zeznania powoluje sie skarzaca w
apelacji, podnosila, ze po $mierci F. J.do uczestniczki zaczely przychodzi¢ podatkowe nakazy platnicze dotyczace
dzialki nr (...)i wowcezas S. S.rozmawiala z mezem K. J., aby J.placili ten podatek. Uczestniczka nie oponowala wtedy,
aby malzonkowie uregulowali kwestie wlasnosci nieruchomosci, argumentujac: ,,ja chcialam po prostu, zeby podatek
nie przychodzil na mnie, nie roscitam pretensji do tej dzialki i dalej nie roszcze” (k. 199 — 200). Nie mozna zgodzié
sie ze skarzacg, ze adresowanie podatkowych nakazéw platniczych do spadkobiercow F. J.i uiszczanie podatku od
nieruchomo$ci przez te osoby $§wiadczy o tym, iz K. J.ijej maz, a nastepnie M. J. (1)byli jedynie posiadaczami zaleznymi
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wtada jak wlasciciel.
Przepis art. 339 k.c. formuluje domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym. Z art.
340 k.c. wynika domniemanie cigglo$ci posiadania. Niemozno$¢ posiadania wywolana przez przemijajaca przeszkode
nie przerywa posiadania. Przepisy te okreslaja zar6wno istote, jak i elementy posiadania samoistnego. Stan posiadania
tworzg lacznie fizyczny element wladania rzecza ( corpus) i element zamiaru wladania rzecza dla siebie ( animus).
C.oznacza, iz pewna osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak to maja
prawo czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone uprawnienie, dzieki czemu to co uprawnionemu wolno,
to posiadacz faktycznie moze. A.oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie. Inaczej
moéwiac, posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig wlada i postepuje z nia jak osoba, ktorej przystuguje do rzeczy prawo
wlasno$ci lub inne prawo. Z art. 336 k.c. wynika, ze kodeks cywilny zna dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne
i posiadanie zalezne. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel, natomiast posiadaczem
zaleznym jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa anizeli prawo wlasnoéci. Posiadacz samoistny postepuje
zrzecza tak jak wlasciciel, wyrazajac przy tym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci, a posiadacz zalezny
wladajac rzecza nie roSci sobie prawa wlasnoSci, lecz postepuje z rzeczg tak jak osoba, ktorej przystuguje do niej
inne prawo. Placenie podatkéw od nieruchomoéci jest jednym z przejawoéw animus rem sibi habendi, lecz nie jest
warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym, by wykaza¢ posiadanie samoistne nieruchomosci (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 17 listopada 2010 r., IV SA/Po 497/10, ZNSA 2011/6/154 — 162). Podobnie o braku samoistnoSci
posiadania K. J.nie moze $wiadczy¢ fakt, iz w akcie notarialnym z dnia 77 lipca 1993 r., Rep. A 2545/93, dotyczacym
zawartej przez F. J.umowy sprzedazy i darowizny znalaz} sie wniosek notariusza o zalozenie ksiegi wieczystej dla
pozostalych dzialek stanowigcych formalnie wlasnosc¢ F. J., w tym dla dzialki objetej niniejszym postepowaniem (k.
73 — 75, 45 akt I Ns 66/04). Zasiedzenie biegnie przeciwko wlaécicielowi nieruchomos$ci. Znamienne jest, ze ani
F. J., ani zaden z jej spadkobiercow nie wystepowal nigdy w stosunku do K. J., A. J.czy M. J. (1)z roszczeniami
windykacyjnymi badz negatoryjnymi dotyczacymi dzialki nr (...)o powierzchni 0,0134 ha i nr (...) o powierzchni
0,0966 ha, polozonych w L.. Zdaniem Sadu Okregowego, rezultaty postepowania dowodowego przeprowadzonego
po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wznowienia postepowania nakazywaly dokonanie korekty pierwotnego
orzeczenia jedynie w zakresie poczatku i konca biegu terminu zasiedzenia. Samoistne posiadanie nieruchomo$ci,



trwajace co najmniej od 1 stycznia 1980 r. zostalo przekazane przez K.i A. J.w dniu 5 lutego 1997 r. M. J. (1), ktéra
nadal nieprzerwanie uzytkowala te nieruchomos¢ jak wilascicielka i na podstawie art. 176 § 1 k.c. mogla doliczy¢ czas
posiadania poprzednikéw, tym samym — bedac w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.) - nabyla przez zasiedzenie z dniem 1
stycznia 2010 r. wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I Ns 66/04 w cze$ci dotyczacej daty nabycia wlasno$ci nieruchomogci przez
zasiedzenie, przyjmujac, iz M. J. (1) nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci opisanej w tym postanowieniu z dniem 1 stycznia
2010 r. zamiast z dniem 15 marca 2002 r., a w pozostalej cze$ci oddalil apelacje I. M. jako bezzasadna — na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzaca przegrala co do zasady sprawe w drugiej instancji (na skutek skargi o wznowienie postepowania wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci nie ulegl oddaleniu). W zwigzku z tym I. M. zostala zobowigzana do
zwrotu poniesionych przez uczestniczke K. J. kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika uczestniczki w kwocie 60 zt, wynikajace z § 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 461) .



