Sygn. akt IT Ca 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Beata Piwko (spr.)

SSO Malgorzata Klesyk

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M., M. M.

przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. III RC 13/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i II (drugim) i alimenty nalezne na rzecz W. M.i M. M.podnosi
do kwot po 1000 (jeden tysiac) zlotych miesiecznie zamiast do kwot po 850 zlotych miesiecznie, oddala apelacje
w pozostalej czeSci, znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, nakazuje pobraé od P.
M.na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt II Ca 823/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie III RC 13/13 Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim podwyzszyt
alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie I C 2785/10 od P.
M.na rzecz jego maloletnich corek W. M.i M. M. z kwot odpowiednio po 600 zt i 500 zt do kwot po 850 zl na rzecz
kazdej z uprawnionych. W pozostatej czeSci powddztwo zostalo oddalone.

Powodki domagaly sie podwyzszenia przystugujacych im alimentéw do kwot po 300 € miesiecznie na rzecz kazdej
z nich.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze alimenty nalezne pow6dkom ustalone zostaly wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie I C 2785/10 w kwotach po 600 zl na rzecz W. M.i po
500 zl na rzecz M. M.. Maloletnie mialy woéwczas odpowiednio 51 3 lata, obie chodzily do przedszkola za optata po 170
z} miesiecznie oraz mieszkaly wraz z matka A. M.w domu dziadkéw macierzystych. Matka wydatkowala na niezbedne



im leki kwote 150 zl miesiecznie. A. M.prowadzila wlasny zaklad fryzjerski, uzyskujac doch6d w kwocie okolo 500
zl. Pozwany P. M.utrzymywat sie z zasitku dla bezrobotnych, pobieranego w Norwegii w wysokosci okolo 5000 zt.
Koszty jego utrzymania wynosily w przyblizeniu polowe tej sumy. Przebywal w O., gdzie sie leczyl i odbywal terapie
odwykowa. Mieszkal sam. Aktualnie W.ma 8 lat, a M.5 lat i mieszkaja z matka w Holandii. Obydwie chodza do szkoly
podstawowej, gdzie oplata roczna wynosi 50 €. A. M.obecnie utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych w przyblizonej
wysoko$ci 1000 €. Ponosi oplaty za mieszkanie w lacznej kwocie okolo 900 €. Pobiera na rzecz maloletnich zasitki w
lacznej wysokosci 270 €. P. M.mieszka i pracuje w Norwegii, zarabiajac okolo 14000 koron norweskich. Nie pobiera
zasitkéw na maloletnie. Mieszka sam, placac za wynajem 5600 koron norweskich. Na wyzywienie przeznacza 2500
koron norweskich miesiecznie. Nie ma zadnych innych zobowigzan finansowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat cze$ciowo zasadnosé powodztwa. Wskazal, ze w ciggu 2 lat
nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powddek, co wynika przede wszystkim z okolicznosci, ze
teraz mieszkaja one w Holandii, gdzie koszty utrzymania sa znacznie wyzsze. Sad Rejonowy ocenit koszt utrzymania
kazdej z uprawnionych na kwote 500 € miesiecznie. Wskazal, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego nie ulegly
istotnej zmianie, zwiekszyly sie natomiast mozliwosSci zarobkowe matki matoletnich A. M.. P. M. uzyskuje doch6d w
przeliczeniu na PLN 7560 zl, za$ A. M. jest w stanie uzyska¢ doch6d w wysoko$ci 1200 €, taki bowiem uzyskiwala przez
przej$ciem na zasilek dla bezrobotnych i tak tez ocenia¢ nalezy jej mozliwoSci zarobkowe. Sad I instancji podkreslil,
ze powddki przyznane maja $wiadczenia rodzinne, ktére w caloéci winny by¢ przeznaczane na ich utrzymanie.
Podsumowal, ze P. M. ma wyzsze mozliwo$ci zarobkowe niz matka maloletnich, a nadto nie uczestniczy w opiece
nad dzie¢mi i poza placeniem alimentéw pomaga im jedynie incydentalnie, co uzasadnia podwyzszenie alimentéw
do kwoty po 850 zl na rzecz kazdej z uprawnionych. Kwota taka stanowi okolo 205 €, a wiec po dodaniu do niej
Swiadczenia przystugujacego kazdej z dziewczynek (135 €) A. M. bedzie musiala pokry¢ koszty utrzymania kazdej z
corek w wysokosci okolo 159 €, bowiem rowniez zobowigzana jest do ich alimentacji.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja W. M.i M. M. w czeSci oddalajacej powoddztwo. Zarzucily naruszenie art. 133
§ 11 art. 135 § 1 kr. i 0. poprzez bledna i jednostronng ocene materialtu dowodowego i uznanie, ze brak jest
podstaw do podwyzszenia alimentéw do kwot po 1245 zl, gdy w rzeczywisto$ci istnieja po stronie pozwanego
podstawy i mozliwoSci §wiadczenia alimentéw w dochodzonej wysokosci. Skarzace zarzucily takze naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego na ich niekorzy$¢ poprzez ustalenie kosztu
utrzymania kazdej z nich na kwote 500 €. Pow6dki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie alimentow
zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje P. M. wniosl o jej oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 pazdziernika 2013r. strony poparly swoje stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy bez zastrzezen przyjmuje ustalony przez Sad I instancji w dacie wyrokowania stan faktyczny. Wszystkie
okolicznoS$ci niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly prawidlowo ustalone, jednakze na ich podstawie Sad
Okregowy inaczej niz poczynil to Sad Rejonowy ocenia mozliwoéci zarobkowe pozwanego (nie negujac jednakze ich
wysokosci) i jest zdania, ze pozwalaja one na ustalenie alimentow w wyzszej kwocie, zwlaszcza wobec trudnej sytuacji
finansowej A. M., a takze przyjmuje inne proporcje partycypowania w kosztach utrzymania dzieci przez kazdego z
rodzicow.

Stusznie ustalil Sad I instancji, ze miesieczny koszt utrzymania powodek przyjmowaé nalezy w kwocie nizszej niz
deklarowana w pozwie i apelacji. Sad Okregowy przychyla sie ku stanowisku, zZe jest to suma w granicach 500 €
odnoénie kazdej z maloletnich. Zgodnie z art. 138 k.r. i 0. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Nie ulega watpliwoSci, ze od czasu ostatniego orzeczenia w



przedmiocie alimentéw na rzecz W. M.i M. M.(28 grudnia 2010r.) nastgpila zmiana okolicznos$ci, uzasadniajaca
podwyzszenie alimentéw, cho¢by z uwagi na uplyw kilku lat. Przede wszystkim aktualnie powodki chodza do szkoly
i mieszkaja wraz z matka w Holandii, gdzie koszty utrzymania sa znacznie wyzsze niz w Polsce, co powodowane
jest réwniez obowigzujacg tam waluta. A. M.otrzymuje na kazda z corek zasitek w wysokoSci 135 €, co prowadzi
do wniosku, ze suma niezbedng dodatkowo do pokrycia kosztéw utrzymania W.i M.jest kwota po 365 €. W ocenie
Sadu Okregowego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bezzasadnym bylo ustalanie przez Sad Rejonowy
Scistych proporcji, w jakich powinni pokrywa¢ koszty utrzymania powddek ich rodzice. Niewatpliwie P. M.ma znacznie
wieksze mozliwo$ci zarobkowe niz A. M.. O ile nawet mozna przyjacé, iz jest ona w stanie uzyskaé doch6d w wysokoSci
1200 € (cho¢ obecnie ksztaltuje sie on nawet na poziomie ponizej 1000 €), to zwazy¢ nalezy na fakt, ze ponosi
konieczne oplaty w kwocie okolo 900 €. W aktualnym stanie rzeczy do dyspozycji pozostaje jej zatem suma okolo 100
€ (pomijajac zasitek otrzymywany na corki i dofinansowanie mieszkania). Nawet gdyby osiggala ona doch6d w kwocie
1200 €, to i tak na utrzymanie maloletnich nie pozostawalby jej kwota sprecyzowana przez Sad Rejonowy (po 157
€ z przeznaczeniem dla kazdej z powodek), za$ dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mialaby niewystarczajace Srodki.
Pozwany z kolei — po odliczeniu niezbednych wydatkéw — dysponuje znacznie wyzsza kwota ,,wolnych §rodkéw”. Przy
zarobkach na poziomie 14000 koron norweskich na utrzymanie przeznacza 8100 koron norweskich, zatem pozostaje
mu znaczna cze$¢ jego dochodu — okolo 5900 koron norweskich, stanowiacych w przyblizeniu rownowarto$¢ 3000
z}. Suma ta pozwala mu na lozenie na rzecz corek w ramach alimentéw kwot po 1000 zl na kazda z nich, zwlaszcza
wobec ustalenia, ze A. M.nie jest w stanie zaspokaja¢ potrzeb powddek w stopniu nawet przyblizonym do tego, w
jakim zaspokajaé¢ je moze P. M.. Poza sporem pozostaje fakt, ze finansowanie dzieci jest w zasadzie jedyna forma
obowigzku alimentacyjnego pozwanego, podczas gdy caly trud ich wychowania oraz opieki nad nimi scedowany zostal
na ich matce. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego mozliwo$ci zarobkowe pozwanego uzasadnialy uwzglednienie
powodztwa w stopniu wyzszym i jest on w stanie pokrywa¢é koszty utrzymania corek do kwot po 1000 zl miesiecznie
na rzecz kazdej z nich. We wskazanym zakresie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Zwazywszy na interesy obydwu stron, slusznym bylo ich wyposrodkowanie poprzez orzeczenie kwoty alimentéw w
kwotach po 1000 zt miesiecznie na rzecz W. M.i M. M., zwlaszcza, ze istotnie nie zostal wykazany koszt ich utrzymania
w wysoko$ci deklarowanej przez A. M.. Bezspornym jest natomiast, ze w my$l art. 135 § 1 k.r. i 0. zakres Swiadczen
alimentacyjnych zalezny jest nie tylko od mozliwosci zarobkowych zobowigzanego, ale i od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych, w okolicznoSciach niniejszej sprawy oszacowanych na okolo 500 € miesiecznie odno$nie
kazdej z maloletnich. Alimenty w orzeczonej powyzej wysoko$ci, nawet przy zmniejszonym wkladzie finansowym
ze strony matki powodek w ich utrzymanie, pozwola na zaspokojenie ich niezbednych usprawiedliwionych potrzeb,
a jednocze$nie nie obcigza nadmiernie pozwanego. W pozostalej wiec czeSci apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zasadnym uznat
pobranie od P. M. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim — nieuiszczonych kosztow
sadowych w postaci oplaty w kwocie 180 zl oraz zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie pomiedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSO B.Piwko SSO M.Koska SSO M.Klesyk



