Sygn. akt IT Ca 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSR Teresa Strojnowska (del.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 2 stycznia 2013 r. sygn. VIII C 429/11

oddala apelacje, przyznaje od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Kielcach na rzecz adwokat A. M. kwote
738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, zasadza od S. T. na rzecz Gminy K. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 779/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w. K.oddalil powddztwo S. T., ktérym domagal sie od Gminy
K.-Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w K.zaplaty odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z niewydaniem
decyzji o przyznaniu mu dodatku mieszkaniowego za wskazane w pozwie miesigce. Szkoda obejmowala rownowarto$c
nieprzyznanych dodatkéw mieszkaniowych, czynszu uiszczanego przez powoda w okresie 6 miesiecy, za ktére nie
przyznano mu dodatku mieszkaniowego i koszty dojazdéw powoda do stosownych urzedéw, a takze koszty porad
prawnych.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze roszczenie nie znajduje uzasadnienia na

plaszczyznie art.417' k.c., bowiem nie mozna pozwanemu przypisaé odpowiedzialnoéci za bezprawne dzialanie
jakie w ocenie skarzacego polegalo na niewydaniu decyzji w przedmiocie dodatku mieszkaniowego. Konieczna
przestanka zadania odszkodowania z tej podstawy jest uprzednie stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji administracyjnej. W zakresie decyzji administracyjnych



takie postepowanie jest natomiast przewidziane w art.149 oraz art.154 w zw. z art. 3 § pkt ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. prawo o ustroju przed sagdami administracyjnymi. Sad wskazal, ze niezbedne do rozstrzygania o
odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powoda za niewydanie decyzji w przedmiocie dodatkow mieszkaniowych
jest istnienie rozstrzygniecia wydanego przez sad administracyjny uwzgledniajacego jego skarge na bezczynno$c
strony pozwanej, ktérego powdd nie przedlozyl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz w dzialaniu organu — Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w K. polegajacemu na uporczywej, bezpodstawne;j
odmowie przyznania powodowi dodatku mieszkaniowego nie mozna przypisa¢ znamion bezprawnosci, a tym samym,
ze powdd nie odniost szkody w tym zakresie, podczas gdy zaré6wno wysoko$é szkody, jak i zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawno$cia dzialania pozwanego, a jej wystapieniem zostaly wykazane;

- naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zbyt dowolna ich ocene, oparcie rozstrzygniecia jedynie na
twierdzeniach pozwanego, nie danie wiary dowodom przytaczanym przez strone powodow3.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje i zasadzenie na rzecz pelnomocnika ustanowionego z
urzedu kosztéw pomocy udzielonej powodowi, gdyz nie zostaly one pokryte w zaden sposo6b.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnoS$ci podniesionych w niej zarzutéw.

Sformulowany w apelacji zarzut dotyczgcy naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony z uwagi na to, ze Sad Rejonowy nie
czynil ustalen faktycznych w sparwie, z uwagi na podstawe prawng oddalenia powodztwa. Niespornymi natomiast byly
fakty dotyczace dzialan powoda zmierzajacych do uzyskania dodatku mieszkaniowego i dziatan Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w tej sprawie

Bezzasadne jest przede wszystkim prezentowane przez apelujacego stanowisko, jakoby Sad I instancji bezpodstawnie
odmoéwil przypisania dzialaniu pozwanego cech bezprawno$ci. Jak wynika z tre$ci pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, wnikliwej analizy i oceny zasadnoSci zgloszonego w pozwie roszczenia

powoda, opartego na art.417 '§ 3 k.c., w szczegdlnosci przekonujaco argumentujac uznanie, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przewidziane w powyzszym przepisie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 417 ' § 3 k.c., roszczenie odszkodowawcze po stronie powoda mogloby powstaé w
sytuacji gdyby zostalo stwierdzenie we wlaSciwym postepowaniu administracyjnym, iz dzialanie urzedu polegajace
na niewydaniu decyzji administracyjnej, przyznajacej na jego rzecz dodatek mieszkaniowy, bylo niezgodne z prawem.
By stwierdzi¢ przewleklo§é w postepowaniu administracyjnym, a wiec dla uzyskania prejudykatu okreslonego art.

417 ' § 3 k.c., niezbedne jest uprzednie zlozenie skargi na bezczynno$¢, ktora przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
Jezeli sad administracyjny uwzgledni skarge, zobowigzuje organ do wydania w okre$lonym terminie decyzji (art. 149
p-p.s.a.). Dopiero niewykonanie tego orzeczenia uprawnia osobe, ktéra poniosla szkode, do zagdania odszkodowania
przed sadem powszechnym od organu, ktéry nie wykonat orzeczenia (art. 154 § 4 i 5 p.p.s.a.). Jezeli w ciagu trzech
miesiecy poszkodowany nie uzyska odszkodowania od organu administracyjnego, moze zada¢ odszkodowania przed
sadem powszechnym (art. 154 § 5 p.p.s.a.). Alternatywna drogg jest wniesienie zazalenia na niezalatwienie sprawy
w terminie lub przewlekle prowadzenie postepowania na podstawie art. 37 k.p.a. Postanowienie organu wyzszego



stopnia uwzgledniajace zazalenie stanowi woweczas prejudykat, o ktérym mowa w art. 417" § 3 k.c. , bedacy warunkiem
koniecznym powstania uprawnienia zadania naprawienia szkody. Tymczasem z tresci przedlozonej przez powoda
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 3 kwietnia 2007 r. (k.216) wynika jedynie, iz organ ten
uchylil zaskarzong przez powoda decyzje administracyjna, dotyczaca wstrzymania wyptaty dodatku mieszkaniowego
i umorzyl postepowanie organu pierwszej instancji, nie stwierdzil natomiast okoliczno$ci o jakich stanowi art.417

'83 k.c. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz powéd nie wykazal, by stwierdzono ,we wlaéciwym postepowaniu”,
iz brak decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego byl niezgodny z prawem. Slusznie tez Sad Rejonowy zwrbcil
uwage na fakt oddalenia powoda przez Wojewodzki Sad Administracyjny w K. skargi powoda na bezczynno$¢ organu
administracji w sprawie z jego wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego za miesigce od marca do listopada
2008 roku.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, iz powdd nie wykazal okolicznoéci $wiadczgcych
o zasadnoéci powodztwa, gdyz nie udowodnil zaistnienia przestanek wskazanych w art. 417" k.c., warunkujacych

powstanie po jego stronie roszczenia odszkodowawczego. W tym stanie rzeczy powddztwo zasadnie podlegalo
oddaleniu, co nakazuje uznac za prawidlowe zaskarzone orzeczenie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Na
ich wysoko$¢ w kwocie 600 zt ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt 4
w zw. Z § 12 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym przez adw.
A. M. Sad Okregowy orzekl na podstawie §2 w zw. § 6 pkt 4, § 13 ust.1 pkt 1, §19 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO M.Klesyk SSO M.Bajor - Nadolska SSR(del.) T.Strojnowska



