Sygn. akt IT Ca 775/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka

SO Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 6 marca 2013 r., sygn. VI C 23/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i I1I (trzecim) w ten sposob, ze zasqadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty, zamiast kwoty 45.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty; oddala apelacje w
pozostalej czesci, zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 193,50 (sto dziewieédziesiqt trzy
50/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IICa 775/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013r. sygn. akt VIC 23/13 w sprawie z powddztwa J. P.przeciwko pozwanemu (...) S.A.w
W.o zaplate, Sad Rejonowy w Jedrzejowie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg we Wloszczowie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 45 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
ustalil, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkody bedace nastepstwem wypadku z dnia 19 lipca 2011r., mogace
sie ujawni¢ u powoda w przyszlosci, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6 667,00 zl tytulem kosztéw procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie kwote 291,62 zt tytulem kosztéw sagdowych.



W uzasadnieniu sad wskazal, ze powdd uczestniczyt w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w dniu 19 lipca 2011r.
w miejscowosci S., gmina J., gdzie jadacy samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) J. C. nie ustgpil pierwszenstwa
powodowi, kierujacemu motocyklem m-ki S., w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Sprawca wypadku
J. C. wyrokiem z dnia 24 listopada 2011r. wydanym przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie IIK 774/11 zostal
uznany za winnego zarzucanego czynu. Umowe obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zawart
z pozwanym Zakladem (...).

W nastepstwie wypadku powod doznal licznych obrazen ciala w postaci zlamania wieloodlamowego panewki
stawu biodrowego ze zwichnieciem centralnym biodra, zlamanie Y2 paliczka paznokciowego kciuka prawego,
wieloodlamowe zlamanie panewki lewego stawu biodrowego obejmujacego kolumne przednia i tylng z
przemieszczonymi fragmentami posrednimi w okolicy stropu panewki i w czeSci tylne;j.

Zastosowano operacyjne leczenie poprzez zespolenie tylnej krawedzi panewki i zespolenie na plytke rekonstrukcyjna
i 4 Sruby oraz wyciag bezposredni — szyne éwiczebna, w Szpitalu (...)we W., na Oddziale Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej, gdzie po zdarzeniu powod zostal przewieziony i przebywal tam w okresie od 19 lipca 2011r. do 23
wrze$nia 2011r.

Kolejny raz powdd byt hospitalizowany w okresie od 23 stycznia 2012r. do 7 lutego 2012r. w Klinice (...) w O., gdzie
operacyjnie usunieto plytke zespalajaca.

W okresie od 20 lutego 2012r. do 14 marca 2012r. powod odbyl rehabilitacje w ramach prewencji rentowej (...). Kolejna
rehabilitacje przeszedl w okresie od 23 kwietnia 2012r. do 8 maja 2012r.

Leczenie szpitalne trwalo lacznie 102 dni, poszpitalne trwa do chwili obecnej, polega na okresowej rehabilitacji
ambulatoryjnej, badaniach kontrolnych w poradni ortopedyczne;..

Dolegliwos$ci bolowe o najwiekszym nasileniu powod odczuwal w okresie 14 — 21 dni od wypadku, bdl o natezeniu
Srednim utrzymywat sie w okresie do pazdziernika 2011r., co bylo spowodowane rodzajem zastosowanego leczenia, w
postaci zabiegu operacyjnego i wyciagu bezposredniego za lewa ko$¢ udowa. Dolegliwosci odczuwane w tym czasie nie
mialy stalego charakteru, ulegaly stopniowemu nasileniu, a pod wplywem przyjmowanych lekow przeciwbolowych
zmniejszaly sie. Ponownie zwiekszyly sie po zabiegu operacyjnym usuniecia materiatu zespalajacego. W czasie leczenia
i rehabilitacji pow6d wymagal opieki osob trzecich. Obecnie u powoda wystepuje ograniczenie ruchomosci lewego
stawu biodrowego, nieznaczne ograniczenie zgiecia w stawie miedzypaliczkowym kciuka reki prawej, dolegliwoéci
bolowe konczyny dolnej zwiazane z jej przecigzeniem i zmianami pogodowymi. Pozostalo$cia jest rowniez rozlegla
blizna pooperacyjna w okolicy lewego biodra. Skutki wypadki maja charakter trwaly. Rokowania na przyszto$c sa zle
z uwagi na charakter doznanego uszkodzenia lewego stawu biodrowego oraz prawdopodobienstwo rozwoju wtornych
zmian zwyrodnieniowych. Z uplywem czasu funkcja podporeza i lokomocyjna lewego stawu biodrowego bedzie ulegala
stopniowo pogarszaniu, ulegna nasileniu dolegliwo$ci b6lowe, co moze spowodowac koniecznosé¢ endoprotezoplastyki
lewego stawu biodrowego. Nie ulegnie wygojeniu niezro$niete zlamanie lewej galezi kosci lonowej, chociaz nie
powinno to wywolywac dolegliwo$ci bolowych i ograniczen funkcjonalnych.

J. P. przed wypadkiem prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — agencje ochrony. Na skutek wypadku ograniczyt
wykonywanie tych czynnosci. Skutki wypadku ograniczyly jego aktywno$¢ i sprawno$é fizyczna, ktora uprawial, min.
gra w pilke, wspinaczka. Dluzsza jazda samochodem powoduje dolegliwosci bolowe, ktore wystepuja takze przy
zmianach pogody, dluzszym chodzeniu, przebywaniem w jednej pozycji. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2011r. powdd
zglosit do pozwanego szkode i zazgdal odszkodowania tytutem zado$éuczynienia w wysokoSci 300 000,00 zl. Pozwany
przyjal odpowiedzialno$é¢ za szkode i wyplacit powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 45 000,00 zl. Powdd w
pozwie wystapil o zasadzenie dodatkowej kwoty w wysokoSci 15 000,00 zl, ktéra nastepnie w piSmie procesowym z
dnia 12 wrze$nia 2012r. rozszerzyt do kwoty 55 000,00 zt.



W tak ustalonym stanie faktycznym, sad uznal, ze powodztwo powoda jest uzasadnione do kwoty 45 000,00 zl.
Zasadzona kwota jest adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy, stopnia natezenia, czasu trwania dolegliwoéci
bolowych, skutkéw i nastepstw doznanych przez powoda wskutek wypadku.

Poniewaz ustalenie wysokoSci odszkodowania nastapilo wedlug stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy tj.
22 lutego 2013r., rowniez odsetki zasadzil od tej daty. Ustalil takze odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkody bedace
nastepstwem wypadku z dnia 19 lipca 2011r., mogace ujawnic sie u powoda J. P. w przysztoéci. W pozostalej czesci
powodztwo oddalil jako nieuzasadnione. O kosztach procesu orzekl na podstawie art.102 kpc i obciazyl nimi strone
pozwang.

Powod J. P. zlozyl apelacje od pkt I tego wyroku, w czeéci dotyczacej terminu od ktorego zostaly zasadzone odsetki
ustawowe od zasgdzonej kwoty 45 000,00 zl, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art.481 ke w zw. z art.817 § 1 ke, co spowodowalo bledne
zasadzenie odsetek od dnia 22 lutego 2012r., zamiast prawidlowo od dnia 28 paZzdziernika 2011r.

Skarzacy podniosl, ze zgodnie z treécig art.481 ke w zw. z art.817 § 1 ke odsetki od zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia
winny by¢ zasadzone od dnia 28 paZzdziernika 2011r., czyli po upltywie 30 dni od daty zgloszenia do pozwanego szkody.
Powdd zglosil szkode w pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2011r. i zazadal wyplaty odszkodowania w wysokoéci 300 000,00 zl.
Zdaniem skarzacego obowiazek zaspokojenia roszczenia o zado$c¢uczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub wywotania
rozstroju zdrowia nie staje sie wymagalny dopiero z data wyrokowania, lecz w terminie 30 dni od daty zgloszenia
szkody.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o:

- zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty
45 000,00 zl od dnia 28 pazdziernika 2011r. zamiast od dnia 22 lutego 2012r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o odrzucenie apelacji powoda, poniewaz ten nie skapitalizowal kwoty
dochodzonych odsetek i nie uiécil stosownej oplaty od apelacji, zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego w
kwocie 600,00 zl, ewentualnie o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Skoro sad wydal wyrok po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przyjmujac stan istniejacy
w dacie zamkniecia rozprawy tj 22 lutego 2013r., to réwniez prawidlowo od tej daty zasadzil nalezne odsetki od
zasadzonego roszczenia (art.316 kpc). Ponadto podniosl, ze w toku postepowania przed sadem zostaly ujawnione nowe
okoliczno$ci, w poréwnaniu do czasu prowadzonego postepowania likwidacyjnego i w takim przypadku, zdaniem
pozwanego, z uwagi na tre$c art. 817 § 2 kc Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia , w ktérym
wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Nie ma racji pozwany, zarzucajac, iz powdd nie wskazal prawidlowo warto$ci zaskarzenia, nie uiscil naleznej oplaty
od apelacji, zatem winna by¢ odrzucona.

Uszlo uwadze pozwanego, ze powdd wezwany do prawidlowego oznaczenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia w
zarzadzeniu z dnia 22 kwietnia 2013r., wskazal te warto$¢ na kwote 7 725,21 zl, wyliczona jako suma ustawowych
odsetek od zasadzonej kwoty 45 000,00 zl za okres od 28 pazdziernika 2011r. do 21 lutego 2013r. Uiscil takze w
terminie, zgodnie ze zobowiazaniem, oplate od apelacji w kwocie 385,00 zl.

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Przepis art.817 § 1 kc ustanawia jeden termin speklienia Swiadczenia wynoszacy 30 dni od dnia otrzymania przez
ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku, chyba , Ze strony w umowie ustalg inny termin. Jezeli w tym terminie



wyjaénienie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia
okaze sie niemozliwe, ubezpieczyciel ma obowiazek spelni¢ w tym terminie bezsporna cze$¢ Swiadczenia, a pozostalg
w ciggu 14 dni dnia od wyjasnienia tych okolicznos$ci. Niespelienie §wiadczenia w tym terminie daje prawo zgdania
odsetek za opdznienie.

Powo6d w piSmie z dnia 27 wrzeénia 2011r. zawiadomit pozwanego o zaistnialym wypadku i zazadat odszkodowania
tytulem zado$¢uczynienia kwoty 300 000,00 zl za doznane obrazenia, cierpienia i b6l jakich doznal w nastepstwie
wypadku w dniu 19 lipca 2011r. w miejscowosci S., gmina J., ktoérego sprawca byl J. C., ubezpieczony od OC u
pozwanego, Po otrzymaniu tego zawiadomienia w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacit
powodowi z tego tytulu kwote 25 000,00 zl, o czym zawiadomit powoda w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2011r. oraz
dalsza kwote 20 000,00 zl, 0 czym zawiadomil powoda w pi$mie z dnia 10 stycznia 2012r., pouczajac jednoczesnie, ze
na wypadek nie zaakceptowania wyplaconego odszkodowania, dalszych roszczen pow6d moze dochodzi¢ na drodze
sadowej. (akta szkody z dnia 19 lipca 2011r. Nr (...)).

Powo6d w pozwie z dnia 28 lutego 2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 kwietnia 2013r., domagat sie zasadzenia
dalszej kwoty 15 000,00 zl do juz wyplaconej przez pozwanego w wysokoSci 45 000,00 zl. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, iz nalezna, jego zdaniem kwota zado$¢uczynienia za doznanie cierpnie, bol i uszczerbek na zdrowiu, to suma
60 000,00 zl, a nie jak zadal w zawiadomieniu pozwanego o wypadku w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2011r. kwoty 300
000,00 zl.

J. P. rozszerzyl powbddztwo do kwoty 55 000,00 zl w piSmie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2012r., na ktére pozwany
udzielit odpowiedzi w pi$mie z dnia 24 wrzeénia 2012r., odmoéwil wyplaty zadanej kwoty 55 000,00 zl.

Termin spelienia $§wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania.

Jezeli nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania (art.455 kc). Z ta chwilg na dluzniku cigzy obowiazek niezwlocznego speklienia
Swiadczenia. Termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Nie
mozna go utozsamiac z terminem natychmiastowym.

Uprawnienie wierzyciela do otrzymania odsetek za opdZnienie przewiduje art.481 ke, ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powdd ma racje zarzucajgc pozwanemu opdznienie w spelnieniu §wiadczenia poczynajac od dnia 28 pazdziernika
2011r., lecz nie od catej zasadzonej w wyroku kwoty.

Stusznie podniést w apelacji, ze pozwany jako profesjonalista przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne, winien
prawidlowo ustali¢ wysoko$¢ naleznego odszkodowania tytulem zado$c¢uczynienia. Obecnie funkcja odszkodowawcza
odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjng, zatem zasadzone odszkodowanie tytulem zado$éuczynienia winno
okresla¢ date naleznych odsetek po uplywie 30 dni od czasu zawiadomienia pozwanego o wypadku i zadaniu
odszkodowania tj. od dnia 28 pazdziernika 2011r. (por. wskazane w apelacji orz. SA w Warszawie z 28.10.2011r. VI
ACa 247/2011). Orzeczenie sadu przyznajace odszkodowanie tytulem zadoSéuczynienia ma charakter deklaratoryjny,
nie konstytutywny (por. wyr. SN z 18.02.2010r. IT CSK 434/2009 Lex Polonica nr 3025449).

Nalezy takze pamietaé o tym, ze zobowiazania z czyndéw niedozwolonych sa bezterminowe, dlatego tez stan op6Znienia
w ich wykonaniu pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela (art.455 ke).

W niniejszej sprawie powod w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2011r. zawiadomil pozwanego o wypadku i wezwal do wyplaty
odszkodowania w kwocie 300 000,00 zl. Zatem dluznik winien spelnié¢ §wiadczenie zgodnie z treécig art.817 § 1 ke



w terminie 30 dni tj. do 27 pazdziernika 2011r. Od dnia 28 pazdziernika 2011r. pozostawal wiec w zwloce w kwocie
ponad wyplacone powodowi odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 45 000,00 zl.

Uszlo jednak uwadze powodowi, ze w pozwie z dnia 28 lutego 2012r. domagal sie zasadzenia od pozwanego juz tylko
kwoty 15 000,00 zl, a wysoko$¢ naleznego odszkodowania tytutem zado$c¢uczynienia okreélit na kwote 60 000,00 zt,
nie jak w pierwszym piémie, skierowanym do pozwanego z dnia 27 wrzeénia 2011r., w ktérym zadane odszkodowanie
okreslil na kwote 300 000,00 zh.

W $wietle takiego stanowiska powoda przedstawionego w pozwie, pozwany wzgledem powoda pozostawal wiec w
zwloce od 28 pazdziernika 2011r. jedynie do kwoty 15 000,00 z} i dlatego w tej czeSci sad zmienil w pkt I wyroku date
naleznych odsetek za zwloke i od tej czedci zasadzonej kwoty tj. 15 000,00 zl jako termin naleznych odsetek ustalil
date 28 pazdziernika 2011r. Termin naleznych odsetek od pozostalej zasadzonej w pkt I wyroku kwoty tj. 30 000,00 zl
zmienit i ustalil date naleznych odsetek na dzien 24 wrzesnia 2012r., bowiem powdd rozszerzyt powddztwo do kwoty
55 000,00 z} w toku procesu, w piémie z dnia 12 wrzeénia 2012r., dotaczyl dowdd nadania pisma w dniu 13 wrze$nia
2013r. Nie przedstawil dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu. W odpowiedzi na rozszerzone zadanie pozwu,
pozwany wypowiedzial sie w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2012r., odmoéwil wyplaty zadanej kwoty. Tak wiec co najmniej
od tej daty pozwany pozostawal w zwloce i dlatego od tej daty sad zasadzil nalezne ustawowe odsetki

W pozostalym zakresie apelacje powoda oddalil jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu dokonano na podstawie art. 98 kpc w zw. z art.108 kpe, z uwagi na wynik procesu,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 193,50 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Kielcach na podstawie art.386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢

- peln. pow. adw. M. C.i peln. pozw. r. pr. S. S.



