Sygn. akt IT Ca 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka (spr.)

SO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w K.
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko J. S. (1) i K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. VII C 603/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 769/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r. w sprawie VII C 603/12 Sad Rejonowy w Kielcach oddalil pow6dztwo Gminy K.
przeciwko J. S. (1) i K. S. o zaplate kwoty 25289,26 z} oraz zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanych kwoty po 1208,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze pozwani od dnia 23 lipca 2001r. byli wlaScicielami
lokalu mieszkalnego w K., ktory nabyli za cene 66000 zl, czeSciowo pokrywajac ja uzyskanej w kwocie 40000 zl
pozyczki. W dniu 14 stycznia 2002r. na zasadach malzenskiej wspolno$ci ustawowej nabyli oni od powodowej Gminy
lokal mieszkalny nr (...)polozony w K.przy ul. (...)wraz z udzialem wynoszacym (...),(...)czesci wspdlnych budynku i
urzadzen nie sluzacych do wylacznego korzystania wlascicieli poszczegolnych lokali za cene (...). Podczas transakeji
zastosowana zastala 80% bonifikata tej ceny z tytulu jednorazowej wplaty w wysokosci 25264 zt. Bezposrednio po
nabyciu lokalu pozwany zwrdcil sie do powodki o zwolnienie go z obowigzku zwrotu bonifikaty z tytulu wykupu
mieszkania, wyjaéniajac, ze w zwiazku z utrata pracy zmuszony jest przeprowadzié sie do K.i tam zakupi¢ mieszkanie,
za$ zwolnienie od obowigzku zwrotu bonifikaty pozwoli mu na cze$ciowe pokrycie kosztow z tego tytulu. W dniu 19
lutego 2002r. pozwani sprzedali przedmiotowy lokal I. Z.i D. Z.za cene 48000 zl. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2011r.
powodowa Gmina wezwala pozwanych do wskazania okolicznoSci uzasadniajacych zwolnienie ich od obowigzku
zwrotu bonifikaty. W odpowiedzi K.i J.malz. S.ponownie wskazali, ze lokal przy ul. (...)zostal przez nich zbyty wczeéniej



w zwigzku z koniecznoScia przeprowadzki do K., za$ przed jego zbyciem pozwani uzyskali od powodki zgode na
te czynnoé¢. Pismem z dnia 3 lutego 2012r. powddka wezwala pozwanych do zwrotu udzielonej im bonifikaty w
waloryzowanej kwocie 25289,26 zl, na co pozwani w piSmie z dnia 14 lutego odpowiedzieli, ze w ich przeswiadczeniu
uprawnieni byli do sprzedazy lokalu, bowiem uzyskali zapewnienie od pracownika powddki — J. B., Ze uzyskanie zgody
na sprzedaz uwarunkowane jest zlozeniem stosownego pisma, ktore pozwany zlozyt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie uznal zasadno$ci powddztwa. Na wstepie nie zgodzil sie ze
stanowiskiem pozwanych, ze do udzielonej im przez powddke bonifikaty zastosowanie mial art. 68 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia lokalu w K.badZ tez wymieniona
ustawa w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22.10.2007 r., kiedy to zostal wprowadzony do niej art.68 ust.2 a pkt.5.
Wskazal, ze okolicznoé¢ udzielenia bonifikaty ocenia¢ nalezy poprzez pryzmat wskazanego przepisu, ale w dacie
sprzedazy przez pozwanych lokalu w K.. Sad Rejonowy podkreslil, ze z kwoty 48000 zl uzyskanej ze sprzedazy lokalu
pozwani splacili pozyczke w wysoko$ci 40000 zl, zaciagnieta uprzednio na zakup lokalu w K.. Tym samym ewentualny
obowiagzek zwrotu bonifikaty méglby mie¢ miejsce w 1/6, bowiem nabywca lokalu, ktory zbyl go przed uplywem
5 lat od dnia nabycia ma obowiazek zwrotu czeéci bonifikaty w wysoko$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze
zbycia, nieprzeznaczonej na zakup innego lokalu. Art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w dacie 19 lutego
2002r. nie wymagal, aby $rodki uzyskane ze zbycia lokalu sprzedanego z bonifikatg byly przeznaczone na zakup
lokalu majacy miejsce juz po sprzedazy lokalu nabytego uprzednio z bonifikata, dlatego w ocenie Sadu Rejonowego
przeznaczenie tych Srodkéw na splate pozyczki czy kredytu zaciggnietych na zakup lokalu mieszkalnego traktowaé
mozna jako przeznaczenie na zakup lokalu. Sad I instancji wskazal, ze za oddaleniem powoddztwa w caloéci przemawia
skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Termin przedawnienia, stosownie do treéci art. 118
§ 1 k.c. wynosi 10 lat i jego rozpoczecie nastgpilo z dniem sprzedazy lokalu przez pozwanych, tj. 19 lutego 2002r., o
czym powodowa Gmina powziela wiadomo$¢ w dniu 11 marca 2002r. Po uzyskaniu tej informacji Gmina K.winna
byla wezwa¢ pozwanych do zwrotu bonifikaty w terminie co najmniej dwutygodniowym, co pozwalaloby na okreslenie
terminu wymagalnoSci $§wiadczenia (biorac takze pod uwage termin na doreczenie wezwania do zaplaty) na dzien 18
marca 2002r. Wobec tego Sad I instancji przyjal, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu z dniem 18 marca 2012r.
Sad Rejonowy nie uwzglednil stanowiska powodowej Gminy, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia z uwagi na
fakt, ze pozwani w pi$mie z dnia 14 lutego 2012r. zlozyli o§wiadczenie o niewlasciwym uznaniu roszczenia, bowiem
o$wiadczenia tego (ani nastepnego, ztozonego w dniu 20 lutego 2012r.) w ogoéle nie uznal za uznanie roszczenia z racji
watpliwoéci interpretacyjnych, jakie budzi. Przy zastosowaniu powszechnych regul wyktadni oswiadczenia pozwanych
rozumie¢ nalezalo w ten sposdb, ze zadali oni, aby powodka odstgpila od bezpodstawnych ich zdaniem roszczen
wzgledem nich. Ponadto o§wiadczenia te nie oznaczaja, ze powodowie mieli §wiadomo$¢, ze powddce przystuguje
jakiekolwiek roszczenie wzgledem nich. W ocenie Sadu I instancji nieprecyzyjna tre$¢ pism wskazuje, ze K.i J. S.
(1)nie maja do$wiadczenia w prowadzeniu korespondencji urzedowej i z tego tytulu nie mozna im czyni¢ zarzutu.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart na treéci art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja Gmina K., zarzucajac sprzeczno$é ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranego
w sprawie materialu poprzez bledne przyjecie, ze pozwani nie uznali roszczenia, przez co nie zostal przerwany bieg
jego przedawnienia. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w jego brzmieniu obowigzujacym w dacie 19 lutego 2002r. poprzez ich niezastosowanie w sprawie.
Powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy bez zastrzezen przyjmuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
i na jego podstawie ocenia zar6wno zasadno$¢ samego pozwu, jak i apelacji. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie wywiodl stuszne wnioski, przy czym zastosowat
wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia.



Zarzut apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze w pismach z dnia 14 i 20 lutego 2012r. K.i J. S. (1)uznali roszczenie,
co nie pozwala na uznanie jego przedawnienia. Stanowisko powodowej Gminy jest bledne i stanowi jedynie polemike
z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu Rejonowego, podzielanymi w caloSci przez Sad Okregowy. Wbrew
stanowisku powodki, nie mozna uznaé, aby pozwani mieli $wiadomoé¢ obowiazku zwrotu bonifikaty — przeciwnie —
przekonani byli, ze obowiazek ten juz ich nie dotyczy. Wiarygodnym jest ich twierdzenie, ze bez zgody na sprzedaz
lokalu nie zbyliby jego wlasno$ci. Stusznie stwierdzil Sad I instancji, ze zadanie pozwanych ,,odstapienia od zgdania
zwrotu bonifikaty” badz ,,zwolnienia z obowiazku zwrotu bonifikaty” nie jest jednoznaczne z uznaniem przez nich
roszczenia. Wykladnia o§wiadczen z dni 14 i 20 lutego 2012r., przy uzyciu obiektywnych kryteriow, istotnie prowadzi
do wniosku, ze pozwani pozostawali w prze§wiadczeniu, iz powodka domaga sie od nich §wiadczenia nienaleznego.
Byli przekonani, ze zostali zwolnieni z obowiazku zwrotu bonifikaty, a powddka wyrazila zgode na przedwczesna
sprzedaz lokalu, zgodnie z zapewnieniem jej pracownika, jakie J. S. (1)uzyskat jeszcze przez sprzedaza mieszkania.
Do konkluzji takiej prowadzi analiza treéci pisma K.i J. S. (1)z dnia 14 lutego 2012r. (k. 51) oraz pisma J. S. (1)z dnia
20 lutego 2012r. (k. 41). Pozwani do chwili obecnej trwaja w ww. przekonaniu. Do przyjecia powyzszego ustalenia
przekonuje konsekwentne stanowisko pozwanych oraz logicznie dokonana ocena ich dziatan. Stusznym jest uznanie,
ze pozwani nie ryzykowaliby sprzedazy lokalu bez uzyskania zgody na powyzsze, bowiem narazaloby to ich na realng
strate, co przy uwzglednieniu wydatkéw, jakie ponieéli niespelna rok przed sprzedaza lokalu w zwigzku z zakupem
mieszkania w K., byloby dla nich znaczna dolegliwos$cia finansowg.

Z tresci uzasadnienia apelacji wywodzi¢ nalezy, ze skarzaca nie zgadza sie rowniez z ustalonym przez Sad Rejonowy
poczatkowym terminem biegu przedawnienia. Zdaniem powddki termin przedawnienia rozpoczynal swoj bieg z
dniem 1 kwietnia 2002r., tj. po trzech tygodniach od powziecia przez niag wiadomosci o zbyciu lokalu przez pozwanych.
Nawet uwzglednienie powyzszego stanowiska nie prowadziloby do obalenia zasadno$ci zarzutu przedawnienia wobec
faktu, ze powddztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo dopiero w sierpniu 2012r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
roszczenie Gminy K. uleglo przedawnieniu i taki zarzut podniesli pozwani, wobec czego Sad Rejonowy prawidlowo
powodztwo oddalit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.
Zarzqdzenie:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.



