Sygn. akt IT Ca 708/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Ciesielska

SO Teresa Strojnowska

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2013 r. sprawy

z wniosku A. B.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) sp.zo.0. w S.

o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 772/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu
w Starachowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

sygn. akt IICa 708/12

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt IC 34/11 Sadu Rejonowego w Starachowicach (o zaplate) A. B.zglosil zadanie ustanowienia
odplatnej sluzebnoéci przesylu na nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia , w zakresie w jakim pozwany —
Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0.w S.z niej korzysta (pkt. 2 pisma z dnia 2.01.2012r. — k. 177 w/w akt). Sad Rejonowy
wylgczyl to zadanie do odrebnego postepowania , po czym wnioskodawca precyzujac jego tres¢ w piSmie z dnia
11.01.(...). (k.213 akt niniejszego postepowania) o§wiadczyl , Ze wnosi o ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialce
o nr ew. (...)polozonej w S., ktorej wlascicielem jest A. B., na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.w S., ktorej trescia
bedzie znoszenie przez wnioskodawce na tej nieruchomosci (nad i pod powierzchnia) urzadzen przesylowych , tj.
wlazu zeliwnego z kanalem sanitarnym , oraz prawo korzystania z nieruchomosci w obszarze 300 m kw. , w zakresie
niezbednym do wykonywania konserwacji , remontoéw , modernizacji urzadzen przesylowych lub instalacji wraz z
prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

(...) Sp. z 0.0.S.w pi$mie z dnia 6.12.2012r.(k.192) oraz na rozprawie w dniu 29.01.2013r. (k.217) wnosil o oddalenie
wniosku oraz rozpoznanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia przez ten podmiot stuzebnoéci przesytu polegajacej na
nieprzerwanym i niezakléconym korzystaniu od 5.07.1967r. do chwili obecnej z cze$ci nieruchomos$ci wnioskodawcy ,



celem dostepu , konserwacji i napraw sieci kanalizacyjnej , stanowiacej wlasno$é¢ Przedsiebiorstwa , tj. z pasa gruntu
o dL(...)., twierdzac , ze nabyl sluzebno$¢ przez zasiedzenie z dniem (...).

Sad Rejonowy w Starachowicach postanowieniem z dnia 12.02.2013r. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu. W uzasadnieniu w szczego6lnoSci wskazal, ze: A. B.jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w S., a
stanowigcej dzialke o nr ew. (...); od dnia (...)r. poprzednik prawny uczestnika (Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.w
S.) — Miejskie Przedsiebiorstwo wodociagow i Kanalizacji w S.przejelo przedmiotowy kanal od (...)w S.i od tego
czasu urzadzenie to jest eksploatowane i utrzymywane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych. Jako
podstawe poczynionych ustalen co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji
wskazal akta sprawy o sygn. IC 34/11. W szczegdlnosci odwolal sie do opinii bieglego F. D.wydanej w tamtym
postepowaniu , z ktorej wynika , ze urzadzenia kanalizacyjne sg tymi samymi , ktérych obecno$é zostala stwierdzona
na naoczni sadowej (takze w tamtym postepowaniu). Sad Rejonowy zauwazajac , ze chociaz w obecnym stanie

prawnym dopuszczalnym jest ustanowienie shuzebnoéci przesylu (art.305 * ke) , to w niniejszej sprawie nie jest
to mozliwe, gdyz w $wietle poczynionych ustalen nie budzi watpliwosSci , ze poprzednicy prawni spolki bedacej
uczestnikiem niniejszego postepowania (Skarb Panstwa) nabyli w dniu 6.07.1987r. przez zasiedzenie stuzebnoéc
odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesytlu , a dotyczacg urzadzen opisanych w piSmie — k.213. Stwierdzil rowniez,
ze nabyta przez Skarb Panstwa sluzebno$¢ w rezultacie zmian w przepisach prawa oraz kolejnych przeksztalcen
przedsiebiorstwa , ktore urzadzenia te wybudowalo i przekazywania tych urzadzen dalszym podmiotom , przeszia
na uczestnika postepowania. W ocenie Sagdu Rejonowego z dniem 1.02.1989r. , shuzebnoé¢ ta weszta w sklad mienia
poprzednika prawnego uczestnika , a nastepnie w drodze opisanych w stanie faktycznym przeksztalcen , przeszla na
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.w S..

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl uczestnik — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S.. Zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 176 kc polegajaca na
zastosowaniu i doliczeniu do okresu korzystania przez uczestnika z przedmiotowej stuzebnoS$ci gruntowej okresu
korzystania z niej przez poprzednika prawnego uczestnika tj. przedsiebiorstwa panstwowego przed dniem 1 lutego
1980r. ,

- naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 46 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981r.o
przedsiebiorstwach panstwowych ( DZ.U. tj. 2002, Nr 112, poz. 981) w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, ze jest
on podstawa do przejecia przez poprzednika prawnego uczestnika prawa odpowiadajacego stuzebnosci przesytu ,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 292 ke w zw. an. 172 par 2 w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, ze
uczestnik zasiedzial shuzebno$é odpowiadajaca stuzebnosci przesytu z dniem(...)

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze uczestnik —
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. wykazal przejécie posiadania urzadzen sluzacych do wykonywania stuzebnosci w
trybie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
i w ten sposob mogt zaliczy¢ okres posiadania stuzebnoéci przed 1989r.

Wobec powyzszego wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik — Przedsiebiorstwo (...). Zo.o. w S. wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja , o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia, jest zasadna.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.



W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spelnia wymogow
przewidzianych w tresci art. 328 par. 2 kpc. Nie zawiera wskazania pelnej , tj. wyczerpujacej w calosci fundament
podjetego rozstrzygniecia , podstawy faktycznej. Jezeli przedmiotem postepowania jest zadanie ustanowienia
stuzebnosci przesylu , w ktérym zostal zgloszony zarzut nabycia stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu — przez zasiedzenie , to przede wszystkim nalezalo zidentyfikowac przestrzenny zakres obu tych stuzebnosci ,
a wiec zaréwno tej bedacej przedmiotem wniosku , jak i tej , ktéra mialaby by¢ przedmiotem zasiedzenia , a
nastepnie odzwierciedli¢ to w tresci uzasadnienia. Innymi slowy chodzi wyeksponowanie tego , co wnioskodawca i
uczestnik uczynili przedmiotem zgloszonych zadan. Tego Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie wyeksponowal. Z cala pewno$cia nie stanowi wypeklienia tego obowigzku poprzestanie na odwolaniu sie do
tresci pisma procesowego z dnia 14.01.2013r. , bo jego tre$¢ w zaden sposob nie pozwala zidentyfikowac zakresu
przestrzennego tresci stuzebnosci , bedacej przedmiotem zgdania wniosku , skoro wnioskodawca wprawdzie wskazuje

powierzchnie pasa gruntu wyczerpujacego zakres stuzebnosci (300 m?) , ale w zaden sposéb nie lokuje tego obszaru
w konkretnej czesci nieruchomosci ,wladnacej”. To zagadnienie nabiera tym wiekszego znaczenia , ze uczestnik
zglaszajac zarzut zasiedzenia , eksponuje juz w sposob skonkretyzowany przestrzenny zakres stluzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w piSmie procesowym z dnia 6.12.2012r. (k.192) , opisujac nie tylko wymiary
pasa gruntu w ten sposob zajetego (47m x 2m) , ale takze jego polozenie wzgledem osi kanalu , a dodatkowo w
stosunku do wschodniej granicy nieruchomosci ,bedacej wlasno$cia wnioskodawcy. Przy czym Sad Rejonowy w
uzasadnieniu tego nie odzwierciedla, a skoro tak to motywy zaskarzonego orzeczenia w tym podstawowym zakresie
nie zostaly wyeksponowane. Trudno méwi¢ o rozpoznaniu istoty sprawy , w sytuacji w ktérej Sad Rejonowy oddala
wniosek o ustanowienie nie zidentyfikowanej przestrzennie stuzebnoéci , z uwagi na m.in. przyjecie nabycia przez
zasiedzenie (przez poprzednika prawnego uczestnika - (...) Sp. z 0.0. w S.) sluzebnosci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu , jednak o skonkretyzowanym jej zakresie przestrzennym. Jest rzecza oczywista , by tej tresci
konkluzja (brak podstaw do ustanowienia stuzebnoéci z uwagi na uprzednie nabycie tego prawa) byla weryfikowalna ,
to musi mieé czytelne podstawy faktyczne. Precyzyjnie wyrazone stanowiska samych stron (ich zadania) sa tylko
punktem wyjscia dla poczynienia dalszych ustalen co do okolicznoéci faktycznych ilustrujacych przestrzenny zakres
stuzebnosci o jakiej mowa. Jezeli uzasadnienie orzeczenia , co do zasady ma odzwierciedla¢ podstawe faktyczna
podjetego rozstrzygniecia , to analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia , prowadzi do wniosku , ze w tym
zakresie Sad Rejonowy nie sprostal temu wymogowi. Jest to oczywiécie konsekwencja tego o czym byla juz mowa ,
czyli w pierwszej kolejnoéci braku doprowadzenia do wyrazenia skonkretyzowanego stanowiska wnioskodawcy co
do przestrzennego zakresu proponowanej do ustanowienia stuzebnosci. Z drugiej strony Sad Rejonowy podejmujac
probe rozpoznania zarzutu zasiedzenia skupit swoja uwage na stanowisku uczestnika , ktére bylo pochodna wnioskow
opinii bieglego w sprawie o sygn. akt IC 34/11 Sadu Rejonowego w Starachowicach , a wiec uwzglednialo jedynie
aktualnie istniejace potrzeby wynikajace z istoty stuzebnosci , a tym samym wyznaczalo jej obecny zakres przestrzenny.
Tym czasem dla prawidlowego rozpoznania zarzutu zasiedzenia koniecznym bylo poczynienie wyczerpujacych ustalen
co do rzeczywistego faktycznego stanu korzystania z tego trwalego i widocznego urzadzenia na gruncie przez caly
okres potrzebny do zasiedzenia. Skoro uzasadnienie tego nie odzwierciedla , to oznacza , ze Sad I instancji takich
ustalen nie poczynil. Samo stwierdzenie , ze wymienione urzadzenie kanalizacyjne od 5.07.1967 r. jest eksploatowane
i utrzymywane przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych, pozostaje dalece niewystarczajace — nie stanowi
przytoczenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, bo zakres przestrzenny wladania nieruchomoscia na ktorej owo
urzadzenie sie znajduje pozostaje poza sfera tak wyrazonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Przy czym nie chodzi
tylko o ten zakres przestrzenny, ale takze i podmiotowy.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢ , ze to niespehlniajace ustawowych wymogéw uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia, jedynie potwierdza , ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy , skoro wychodzac
od doéc¢ ogdlnikowo wyrazonego zadania wnioskodawcy (brak umiejscowienia przestrzennego zakresu stuzebnoéci) ,
poprzez brak poczynienia wyczerpujgcych ustalen okoliczno$ci faktycznych , stanowiacych o istocie rozstrzygniecia
tej sprawy , w tak ograniczonych realiach przyjal istnienie przestanki eliminujacej dopuszczalno$¢ ustanowienia
stuzebnosci (w postaci juz nabytego przez uczestnika prawa stuzebnosci).



Z tych wzgledéw Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe , w pierwszej kolejnoSci uzyska skonkretyzowane
stanowisko wnioskodawcy , co do umiejscowienia przestrzennego zakresu stuzebnoéci przesytu , ktorej ustanowienia
w tym postepowaniu zada (nie tylko powierzchnia , ale i polozenie wzgledem granic nieruchomosci bedacej jego
wlasnoscia , a takze wobec przebiegu urzadzenia kanalizacyjnego , o jakim dotychczas byla mowa. Sad I instancji
odbierze rowniez o§wiadczenie od uczestnika ((...) Sp. z0.0.w S.), co do tego czy nabyta jego zdaniem przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (okreélona jednak , jako pochodna wnioskoéw w/w juz opinii
bieglego , a uwzgledniajacej wspdlczesne potrzeby) , odpowiada przestrzennemu zakresowi korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia w dacie , w ktdrej objecie we wladanie o takim charakterze i w takich granicach mialo nastapié.
W nastepnej kolejno$ci majgc tak czytelnie wyeksponowane stanowiska Sad Rejonowy oceni czy i w jakim zakresie
przedmiot zarzutu zasiedzenia pozostaje przestrzennie tozsamy z przedmiotem zadania ustanowienia stuzebnosci.
W przypadku stwierdzenia owej tozsamo$ci w calosci , badZz w czeéci , Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci
ponownie rozpozna zarzut zasiedzenia , czynigc wyczerpujace i szczegdlowe ustalenia co do wladania przedmiotowa
nieruchomos$cig w zakresie istotnym z punktu widzenia treéci stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu ,
przy czym to wszystko winno by¢ efektem przeprowadzenia postepowania dowodowego , bedacego pochodnag
inicjatywy samych zainteresowanych (wnioskodawcy i uczestnikdw) , a co najistotniejsze z poszanowaniem zasady
bezposrednio$ci dowodow , czego dotychczas brak (Sad Rejonowy sprowadzit przeprowadzenie calo$ci postepowania
dowodowego, lacznie z dowodami z osobowego zrodla , do efektéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w
innym postepowaniu, a takie rozwigzanie jest niedopuszczalne). W nastepnej kolejno$ci Sad Rejonowy tak poczynione
ustalenia co do wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozpoznania zarzutu zasiedzenia odniesie do
wladciwych podstaw prawa materialnego i wyprowadzi z tego adekwatne wnioski. Przy czym, o ile okazaloby sie , ze
istnieja podstawy faktyczne i prawne do przyjecia nabycia przez Skarb Panstwa, przez zasiedzenie skonkretyzowanej
przestrzennie shluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (p. m.in. uchwala SN z dnia 22.10.20009r. ,
IICZP 70/09 , Lex nr 522990) , to w nastepne;j kolejnosci Sad Rejonowy poczyni rownie szczegdltowe ustalenia co do
tego jak wygladal stan wladania przedmiotowa nieruchomog$cia w zakresie korzystania z w/w urzadzenia przesylowego
(kanalizacyjnego) na nieruchomosci powoda , przez poszczeg6lne podmioty (takze jednostki organizacyjne) ,w calym
okresie nastepujacym po tej dacie , jakie byly zrodla legitymizujace to ewentualne wladanie oraz udzieli odpowiedzi
na pytanie , czy te okolicznoéci sg relewantne z punktu widzenia koniecznych do przeanalizowania w tym przypadku
podstaw prawnych. Innymi stowy wyjaéni¢ nalezy , czy , a jezeli tak , to kiedy, na skutek jakiego zdarzenia (zdarzen)
doszlo do przejscia tego ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnoéci przesylu , na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.w S.. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym , ze pomimo tego, iz z jednej
strony , z dniem 1.02.1989r. (na skutek nowelizacji 6wczeSnie obowiazujacego art. 128 ke) przestala obowiazywac
zasada jednolitej wlasnoSci Skarbu Panstwa , to z drugiej - nie powodowalo to przeksztalcenia przystugujacych
panstwowym osobom prawnym z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegoblnych — uprawnienia do czesci
mienia ogblnonarodowego pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy (p. uchwata 7 sedziow
SN z dnia 18.06.1991r., IIICZP 38/91, Lex 3660). Bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o Zrédto
przejscia tego ograniczonego prawa rzeczowego ze Skarbu Panstwa na posiadajace po w/w nowelizacji osobowo$é
prawng Przedsiebiorstwo Panistwowe (np. Miejskie Przedsiebiorstwo wodociagéw i Kanalizacji w S., czy Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...)w K.— podmioty , na ktére wskazuja dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy , a pozostajace
poza sfera dotychczasowych ustaleni i rozwazan Sadu Rejonowego) jest takze przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
20.09.1990r. 0 Zzmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79 , poz. 464), bo
unormowanie to odnosi sie tylko do tych budynkéw i innych urzadzen oraz lokali , ktére znajdowaly sie na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wlasno§¢ gminy w dniu 5.12.1990r. (p. takze w/w uchwala 7 sedziow
SN). Skoro urzadzenie przesylowe o jakim mowa w tym czasie nie znajdowalo sie na gruncie Skarbu Panstwa , to
Przedsiebiorstwo Panstwowe (w tym takze te w/w) nie mogto naby¢ prawa wlasnosci do tych urzadzen. Niezaleznie
od tego, nie mozna zapomina¢ o tym ,ze czym innym jest nabycie owego najdalej idacego , najskuteczniejszego
prawa rzeczowego do urzadzenia o jakim mowa , a czym innym prawo do korzystania z tego urzadzenia na cudzej
nieruchomoéci (ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci - wowczas odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesyhu). O ile uczestnik w zaden inny sposob nie wykaze przej$cia ewentualnie nabytej przez zasiedzenie przez Skarb
Panstwa skonkretyzowanej stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyltu , na rzecz w/w Przedsiebiorstwa



Panstwowego , to Sad Rejonowy rozwazy , czy i jakie w tym przypadku znaczenie miala decyzja Wojewody (...)z dnia
(...). wraz z protokotem przejecia — przekazania Zakladu (...)w S.na rzecz Gminy S.z dniem(...). (k.69-70 akt o sygn.
IC 34/11 Sadu Rejonowego w Starachowicach). Przy czym analizujac przedmiotowy zakres tak przeprowadzonej na
podstawie art. 5 ust.3 pkt. 2 ustawy z dnia 10.05.1990r. — przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U.1990.32.191) ,komunalizacji” Sad Rejonowy ustali , czy oprocz tych
w/w dokumentow (k.69-70 akt o sygn. IC 34/11) , zostal sporzadzony dodatkowy protoké?t o jakim mowa w treéci art.
17 ust. 3 tej ustawy , sporzadzony takze z uwzglednieniem Uchwaly Rady Ministréw z dnia 9. 071990r. — w sprawie
sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego (M.P.1990.30.235) , a w szczeg6lnoSci chodzi o jej pkt.
II1.5,7,1. Nie sporzadzenie takiego protokolu czyni bezprzedmiotowym dalsze rozwazania o skuteczno$ci przejScia
ewentualnie nabytej w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa sluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu na rzecz Miedzygminnego Zwiazku wodociggow i (...Jw S.,a tym samym w dalszej kolejnoéci na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.w S.. Jezeliby nawet taki protokoét zostal sporzadzony , to abstrahujac juz od samej
realno$ci odzwierciedlenia w nim przystugujacej Skarbowi Panstwa stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu (skoro nigdzie wcze$niej nabycie tego prawa przez zasiedzenie nie zostalo stwierdzone, przynajmniej
nie wynika to z dotychczas wyeksponowanych dokumentéw), to w nastepnej kolejnosci co do zasady nalezaloby
ustalié, czy taka stuzebno$é uprawniajgca Skarb Panstwa do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoSci przesytu , rzeczywiScie zostala w tym protokole opisana. Tylko i wylacznie wowczas
moglaby by¢ objeta przedmiotowym zakresem decyzji komunalizacyjnej , ktéra z uwagi na istote samej komunalizacji
ma wprawdzie charakter deklaratoryjny, to jak powszechnie przyjmuje sie w nauce prawa oraz orzecznictwie , stanowi
jedyny dowdd przejécia praw nabytych w tym trybie.

W nastepnej kolejnoéci , jezeli okazalo by sie , ze uczestnik — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. , nie
zdolalo skutecznie wykazac juz przyslugujacej mu skonkretyzowanej shuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci
przesylu , to Sad Rejonowy rozpozna wniosek o odplatne ustanowienie tej stuzebnosci (takze w postaci uprzednio

skonkretyzowanej przez wnioskodawce) , czynigc zupelne z punktu widzenia treéci art. 305 * ke ustalenia co do
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore ,o ile zajdzie taka potrzeba, zostang
odzwierciedlone w pisemnym uzasadnieniu , ktére bedzie spelnialo wszystkie kryteria opisane w treéci art. 328 par.
2 kpc.

W tym stanie rzeczy , Sad Okregowy , na podstawie art. 386 par. 4 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc orzekl jak w sentencji ,
pozostawiajac Sadowi Rejonowemu takze rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



