Sygn. akt IT Ca 682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk (spr)

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powbdztwa C. S. , W. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. VIII C 103/11

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I ( pierwszym)iII (drugim) w ten sposob, ze powddztwo oddala oraz w pkt V( pigtym)
w ten sposoéb, ze zasadza od C. S.i W. S.na rzecz (...) Spoltka Akcyjnaw L.kwoty po 1208,50 (jeden tysigc osiem 50/100)
zlotych tytulem kosztow procesu, zasadza od C. S.i W. S.na rzecz (...) Spétka Akcyjnaw L.kwoty po 45(czterdziesci
piec) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IICa 682)13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2013r Sad Rejonowy w Kielcach:

I) nakazat (...) SA w L. aby usunela z nieruchomosci C. S. I W. S. polozonej w C. oznaczonej jako dzialka nr (...), dla
ktorej Urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Kielcach ksiega wieczysta nr (...) linie energetyczng $redniego napiecia
w szczegblnoSci urzadzenia w postaci shupéw usytuowanych na dzialce nr (...);

IT) zasadza od (...) SA w L. solidarnie na rzecz C. S. i W. S. kwote 12zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011r
do 5 marca 2013r;

III) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

IV) nakazal pobra¢ solidarnie od powodow kwote 1 707,84zl tytulem nieuiszczonych wydatkéow zwigzanych z
zadaniem zaplaty;



V) koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniost.
Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

WojewodaK.decyzja z 31 pazdziernika 1949r zatwierdzil na podstawie art 8 ust 1 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca
1922r wniesione przez Zjednoczenie (...)plany i udzielito zezwolenia na budowe napowietrznej linii energetycznej
(...)na trasie C.-M.do zasilania kopalni (...)i okolicznych miejscowosci.

W dniu 19 sierpnia 1968r dokonany zostat odbidr robét dotyczacych wykonania rob6t na linii elektrycznej wysokiego
napiecia 30kV C.M.w okresie od 3 czerwca 1968r do 8 sierpnia 1968r. Linia energetyczna Sredniego napiecia relacji
C.- M.pracowala pierwotnie pod napieciem 22kV , a obecnie 15kV. W 1969 r przeprowadzony zostal remont linii
wysokiego napiecia relacji C.M.w postaci wymiany stupow elektrycznych z drewnianych na betonowe. Decyzja z dnia
24 sierpnia 1979r w zamian za emeryture Skarb Panstwa przejat na wlasnosé gospodarstwo rolne J.i G. Z.polozone

w C.o obszarze 6390m ? skladajace sie z dzialek nr (...), przy czym jednocze$nie przyznano malzonkom Z.prawo
do bezplatnego korzystania dzialke o powierzchni 0,3ha za Technikum Rolniczym kolo nowej szosy. Decyzja z 28
pazdziernika 1996 , na wniosek G. Z.Kierownik Urzedu Rejonowego w K.przyznal jej nieodplatnie na wlasnoéc dzialke,

wezeéniej wydzielona do korzystania , a obecnie oznaczona (...)o powierzchni 2954m > .Umowg darowizny z 13
wrzeénia 1997r powyzsza nieruchomo$c¢ przekazala ona na wspotwlasnosé powodom .Dla nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...).

Dzialka nr (...)jest niezabudowana, nieogrodzona, niezagospodarowana. Na dzialce nie ma slupé6w elektrycznych a
stoja one na dzialkach sasiednich a Sad Rejonowy omyltkowo w wyroku nakazal ich usuniecie. Nad dzialka przechodzi
linia energetyczna napowietrzna $redniego napiecia SN 15 kV( bedaca przedmiotem niniejszego postepowania) i linia
energetyczna WN 220kV wysokiego napiecia. Wedlug planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego do
31 grudnia 2003r dzialka polozona byla na terenach rolnych i znajdowala sie w strefie ochronnej linii energetyczne;j
220kV, a zgodnie z obowigzujacym planem dzialka ta nie zmienita przeznaczenia rolnego , znajduje sie ona w zasiegu
strefy ochronnej od linii 15kv i od istniejacej linii wysokiego napiecia, gdzie obowigzuje zakaz zabudowy i nasadzania
drzew w odlegloéci 33m od osi linii, przy czym strefa zakazu zabudowy obejmuje okolo 25% powierzchni dzialki.. Ani
pozwany ani jego poprzednicy nie dokonywali wycinki roslin pod liniami energetycznymi. Nieruchomo$ci sasiadujace
z dzialka nr (...)posiadaja klasyfikacje dzialek budowlanych i trwaja na nich budowy doméw. Ani pozwany ani jego
poprzednicy nie zwracali sie nigdy do G. Z.ani powodow o zawarcie umowy w przedmiocie korzystania z dzialki pod
linie $redniego napiecia.

Pierwotnie linia §redniego napiecia byla wykorzystywana przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...). W dniu 30
czerwca 2007t Zaklady (...) spotkazo.o w S. nabyly od Zaktadow (...) SAw S. budynki, budowle oraz ruchomy majatek
sieciowy zwigzany z prowadzeniem przesyhu i dystrybucji energii elektrycznej , a nastepnie nabywca dokonal zmiany
Firmy na (...) spétkazo.0 wS.. Na podstawie uchwal nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen z 16 sierpnia 2010r doszlo
do polaczenia (...) spotka z 0.0 w S. oraz (...) sa w L. przez przeniesienie calego majatku na rzecz (...) SA w L..

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo oparte o art 222 §2ke w caloSci a oparte o art 224 i
225ke do kwoty 12z} oddalajac je, w oparciu o wyliczenie bieglego sadowego jako wygbérowane, w pozostalej czedci.
Uznal za niezasadny zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, w szczegolnosci
dlatego, Ze uznal za nieudowodnione przez pozwanego daty wybudowania linii Sredniego napiecia. Nie mozna bowiem
uznact , ze linia istniala co najmniej od 1968r. Co prawda §wiadek G. K. zeznal , ze z dokumentow jakimi dysponuje
wynika rok budowy linii 1956r jednak dokumentéw tych nie dotgczono. Wersji §wiadka co do zmiany na przestrzeni
lat mocy linii $redniego napieci takze nie udowodniono dokumentami, tak wiec w calo$ci zeznania tego Swiadka sad
zdyskwalifikowal.. Co do protokotu odbioru robét z 19 sierpnia 1968r to zdaniem sgdu dotyczy on, zgodnie z jego
tredcia, linii wysokiego napiecia a nie linii $redniego napiecia, wiec nie moze by¢ to dowod na istnienie juz w tej
dacie spornej linii, szczeg6lnie , ze w pozwoleniu na budowe z 1949r jest wskazana moc 22kV a w protokole z 1968r
30KkV, a nadto w oparciu o zlozone dokumenty nie mozna odnie$¢ ich do konkretnej dzialki ewidencyjnej . Nawet



gdyby data budowy linii zostala wykazana i czy i od kiedy korzystal z nich poprzednik pozwanego to i tak zarzut
zasiedzenia jest niezasadny, poniewaz w okresie od 1979r do 1996t nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa,
a jesli posiadaczem shuzebnoSci gruntowej przesytu oraz wlascicielem nieruchomosci wladngcej byt Skarb Panstwa,
nie moglo w tym czasie dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j o tresci stuzebnosci przesylu. Wlasciciel nie moze
bowiem naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej stanowiacej jego wlasnos¢. Przedsiebiorstwa panstwowe byly
wprawdzie zawsze osobami prawnymi jednak obowigzujacy do 31 stycznia 1989r art 128ke w pierwotnym brzmieniu
wyrazat zasade jednolitego funduszu wlasnosci panistwowej, w mysl ktorej panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych
praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawié panstwu. Uchylenie art 128ke
nie spowodowalo ,, uwlaszczenia” z tym dniem panstwowych osoéb prawnych co do sktadnikoéw mienia panstwowego
znajdujacych sie w ich zarzadzie . Wbrew twierdzeniom pozwanego nastapilo to dopiero na podstawie ustawy z 29
wrze$nia 1990r o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych
ustréj majatkowy panstwowych os6b prawnych. "Uwlaszczenie” z mocy prawa na date 5 grudnia 1990r winno by¢
stwierdzone decyzja wojewody lub zarzadu gminy a pozwany takowej decyzji nie przedlozyl powotujac sie na wyrok SA
w Krakowie sygn IACa 522/11. Od tej pory panstwowe osoby prawne nabyly samodzielne prawa do sktadnik6w mienia
panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly ale nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu
Panstwa. Korzystanie z nieruchomosci i ze stuzebno$ci panstwowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo
zatem na rzecz Skarbu Panstwa.

Nawet gdyby przyjac, ze urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej znajdowaly sie na dzialce nr (...) i poprzednik
prawny pozwanego stal sie ich wlaScicielem, to najwcze$niej poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci nalezaloby liczy¢
od 5 grudnia 1990r i wobec przyjecia 30 letniego okresu zasiedzenia mogloby ono nastapi¢ z data 6 grudnia 2020r .
Nie jest mozliwe skrdcenie terminu posiadania na podstawie art 10 ustawy z 28 lipca 1990r o zmianie ustawy
kodeks cywilny w zw z art 292 zd 2 kc o okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez
przedsiebiorstwo panstwowe w czasie , gdy nieruchomos$¢ na ktérej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem
wlasno$ci panstwowej (SN w orzeczeniu z 11 grudnia 2008r sygn IICSK 314/08).

Sad Rejonowy podniost takze , ze pozwany nie powolywal sie na art 5ke, a sam fakt prowadzenia przez podmiot
naruszajgcy cudza wlasno$é dzialalno$¢ spoleczno- uzyteczng nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania
zgloszonego roszczenia petytoryjnego za sprzeczne z art 5ke.

Pozwana nie wykazala faktu posiadania przez poprzednika prawa do korzystania z nieruchomosci, stad to korzystanie
w 2001r bylo bez podstawy prawnej i w zlej wierze. I pozwany i jego poprzednik byly spotkami, ktére inwentaryzowatly
swoj majatek i musialy zdawacé sobie sprawe, iz nie posiadaja tytutu do korzystania z nieruchomo$ci, ktora juz w 2001r
byla wlasnoécia powodéw. Dysponowaly spisem infrastruktury stanowiacej ich wlasnosé¢, dolaczonym do umowy
miedzy nimi z 2007 r. i mialy mozliwo$¢ jego analizy i badania tytuléw prawnych. Stad zadanie zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy z art 225ke jest zasadne do wysoko$ci wyliczonej przez bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powbddztwa w calosci
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil niewlasciwa ocene materialu dowodowego i
przyjecie ze powodowie zasadnie moga zadaé usuniecia urzadzen przesylowych oraz zaplaty wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania. Skoro dzialka w dacie budowy linii stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa to w okresie
kiedy wlasScicielem dzialki byt Skarb Panstwa poprzednik prawny pozwanego nie byl obowiazany do placenia na jego
rzecz jakiegokolwiek wynagrodzenia. W tej sytuacji przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panistwa na
poprzednika prawnego powodow zgodnie z zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet nie
moze skutkowa¢ powstaniem roszczenia negatoryjnego dla obecnych wlascicieli nieruchomosci .Zgoda poprzedniego
wlaéciciela nieruchomosci na posadowienie urzadzen nalezacych obecnie do pozwanego odnosi skutek do nastepcéw
prawnych zbywcy nieruchomoséci a wiec powodéw. Nadto stopien ingerencji pozwanego w dzialke powodow jest
znikomy( powodowie moga ja w zasadzie wykorzystywac zgodnie z przeznaczeniem). Natomiast nakazanie usuniecia
przewoddw oznaczaloby dla pozwanego konieczno$¢ poniesienia ogromnych kosztéw zwigzanych ze zmiang przebiegu
linii i musialoby sie wigzaé z ingerencja w prawo wlasnos$ci nieruchomosci sgsiednich. Przeprowadzenie tych czynnoSci
spowodowalby tez trudne do przewidzenia przerwy w dostawie energii dla odbiorcow. Uwzglednienie roszczenia



negatoryjnego narusza réwniez art 5kc. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego sprostowal apelacje
uznajac iz bledne bylo w niej stwierdzenie ,ze w dacie budowy linii nieruchomos¢ stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
niemniej jednak dalej podnosil, ze pozwany posiada skuteczne uprawnienia do wladania w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja odniosta zamierzony skutek i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
caloéci.

W pierwszym rzedzie wymaga odniesienie sie do zarzutu niewlasciwej oceny materialu dowodowego. Jest on zasadny
o tyle , ze odmiennie niz Sad Rejonowy Sad Odwolawczy ocenil dowody zgloszone na okoliczno$é daty budowy linii.
Pozwalaja one na ustalenie, iz linia $§redniego napiecia bedaca przedmiotem postepowania istniala co najmniej od
sierpnia 1968r kiedy to dokonywano jej robot naprawczych. Niewatpliwie decyzja Wojewody z 1949r zatwierdzajaca
plany i udzielajaca pozwolenie na budowe linii napowietrznej 22kV tyczyla sie przedmiotowej linii, skoro miala
przebiegac na trasie C.- M. i stuzyla zasileniu kopalni (...) i okolicznych miejscowos$ci oraz podstacji w C. i M., ale nie
dowodzi ona daty faktycznej budowy linii. Natomiast protokol odbioru robét z 19 sierpnia 1968r jest wystarczajacym
pisemnym dowodem ( a nie tylko osobowym) do ustalenia, iz tyczy sie przedmiotowej linii i dzialki a wiec , ze w tej
co najmniej dacie ona istniala. Niewatpliwe jest , ze protoko6t odbioru odnosil sie do linii na trasie C.- M., a brak
dowodow by na tej trasie bieglo kilka linii czy by byla zmieniana trasa jej przebiegu, co potwierdzil §wiadek K..
Samo sformulowanie, iz prace dotyczyly ,, linii wysokiego napiecia” nie moze by¢ przesadzajace, skoro jednocze$nie
zaznaczono napiecie ,, 30kV” a to nie moglo by¢ mylone z wysokim napieciem drugiej linii o napieciu az 220kV.
Przekonuja zeznania $§wiadka G. K. , ze linie sa modernizowane i ,ta sama linia pracowala najpierw na napieciu 22kV,
obecnie 15 kV, a po 22 kV pracowala jeszcze na 30kV”( k-374). Sad Rejonowy za$ niekonsekwentnie najpierw ustala w
stanie faktycznym w oparciu zeznania tego $§wiadka , ze linia relacji C.- M. pracowata pierwotnie pod napieciem 22 kV,
a obecnie 15kV, natomiast w rozwazaniach dyskwalifikuje zeznania tego Swiadka w czeéci dotyczacej napiecia 30kV
twierdzac , ze ta konkretna zmiana winna byta by¢ wykazana dowodem pisemnym. Nadto linia wysokiego napiecia
WN 220KV jest relacji K. -R. (k-320) a nie jak ustala Sad Rejonowy takze relacji C.- M...

Ustalenie Sadu Rejonowego, iz nieruchomo$ci sgsiadujace bezposrednio z dzialka nr (...)posiadaja klasyfikacje dzialek
budowlanych i trwaja na nich prace budowlane jest oparte tylko o zeznania powoda C. S.. Tymczasem z opinii bieglego
M. J.oraz mapy lotniczej ( k-188 i 190) wynika , ze bezposrednie sasiedztwo to tereny rolne odlogowane bez upraw,
niezabudowane a nieco dalej w kierunku pélnocnym istnieje luzna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Plan
zagospodarowania przestrzennego sprzeciwia sie zabudowie przedmiotowej dzialki.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla przed 1979r wlasno$cig Skarbu Panstwa, skoro objeta byla aktem wlasnos$ci
ziemi nr (...) (k-168 mapa z 5 marca 1997) na nazwisko J. i G. malzonkéw Z.. Pozostaly stan faktyczny ustalony przez
Sad Rejonowy Sad Okregowy przyjmuje za wlasny. Wynika z niego , ze kolejno w 1979r J. i G. Z. przekazali ja oraz
inne dzialki za emeryture na wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Ponownie stala sie ona wlasno$cia G. Z. na podstawie decyzji
z 25 pazdziernika 1996r. G. Z. wlasnos$¢ dziatki darowala w 19977r wnukom — powodom C. S.iW. S..

Bezsporne jest miedzy stronami, iz pozwany jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego budujacego
sie¢ $redniego napiecia, oraz podmiotow bedacych kolejno wlacicielami tej linii energetycznej .Pozwany z faktu
tego nastepstwa wywodzil zarzut zasiedzenia. Powodowie tego nastepstwa prawnego i wlascicielskiego nigdy nie
zakwestionowali, a wrecz przyznali ( stanowisko pozwanego k-93, powodow k-83,89) . Zglosili tez do pozwanego
roszczenie zaplaty za rok 2001r mimo , ze nastepstwo pozwanego co do tego okresu tez nie zostalo wykazane.
Stanowisko Sadu Rejonowego , ze przy bezsporno$ci nastepstwa prawnego pozwany winien byl przedlozy¢ decyzje
LSuwlaszczeniowa” na date 5 grudnia 1990r wydang w oparciu o art 2 ust 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990r o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (DZU z 1990r, nr 79, poz 464) nie moze by¢ podzielone.

Sporne jest judykaturze z jaka data nalezy oceniaé , uwlaszczenie” osoéb prawnych, co do skladnikéw mienia
panstwowego znajdujacego sie w ich zarzadzie. Jeden poglad zaklada , ze nastapilo to automatycznie z dniem 1 lutego



1989r, czyli uchylenia art 128ke ( przykladowo Sad apelacyjny w Krakowie w sprawie IACa 522/11), a drugi iz doszlo
do tego z dniem 5 grudnia 1990r w oparciu o decyzje uwlaszczeniowa wydang w oparciu o ustawe z 29 wrze$nia
1990r. Sad Okregowy , tak jak i Sad Rejonowy sklania sie za drugim pogladem i w tym wzgledzie powoluje sie na
uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 sygn IIICZP 38/91 gdzie stwierdzono , ze zmiana
art 128kc dokonana ustawg z 31 stycznia 1989r sama przez sie nie spowodowala przeksztalcenia ex lege stosunkow
wlasnoS$ciowych panstwowych os6b prawnych. Dotyczy to wszystkich skladnikoéw majatkowych, ktére w dniu wejécia
w zycie tej ustawy byly w zarzadzie ( dyspozycji) tych os6b prawnych. Zmiana art 128ke uchylila natomiast zasade
jednolitej wlasno$ci panstwowej, przez co panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna do nabywania prawa
wlasno$ci. Z uchwaly tej wyraznie wynika, ze inaczej nalezy patrze¢ na mozliwo$¢é nabywania praw do nieruchomosci
kosztem Skarbu Panistwa a inaczej kosztem innych podmiotéw prawnych. Pahstwowe osoby prawne mogly z dniem
1 lutego 1989r nabywa¢ na wlasno$¢ nieruchomosci niestanowigce wlasnos$ci panstwowej, a z dniem 5 grudnia 1990r
uzyskaty mozliwo$§¢ nabywania wlasnoSci gruntu panstwowego, tez z dniem 5 grudnia 1990r uzyskaly prawo wlasnoéci
w stosunku do budynkoéw , urzadzen i lokali, ktore znajdowaly sie na gruntach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa
lub gminy i w tym dniu pozostawaly w zarzadzie tych osob prawnych. Podobnie nalezy patrze¢ na nabywanie kosztem
Skarbu Panistwa innych praw dotyczacych nieruchomoSci , takich jak shuzebno$é gruntowa, przesytu, a w konsekwencji
i posiadanie prowadzace do nabycia tej sluzebnosci. Przedsiebiorstwo panstwowe , ktérego nastepca prawnym jest
pozwany nabylo wlasnoé¢ urzadzen przesylowych dopiero pod koniec 1990r i z ta datg korzystalo z gruntu powodow
(awoweczas Skarbu Panistwa) w zakresie przebiegu linii napowietrznej we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. Wladanie
gruntem nierozerwalnie zwigzane z wlasnoécia samej linii przesytlowej mialo miejsce dopiero od 5 grudnia 199o0r.
Poglad zawarty w uchwale ze sprawy IICZP38/91 kontynuowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika
2011r sygn VCSK 502/10 , z 3 lutego 2010r sygn IICSK 465/09 i w w postanowieniu z 11 grudnia 1008r sygn IICSK
314/08. W tym ostatnim stwierdzil, ze uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r.
nie spowodowato "uwlaszczenia" z tym dniem panstwowych oséb prawnych co do skladnikéw mienia panstwowego
znajdujgcych sie w ich zarzadzie. "Uwlaszczenie" takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajacych
ustrdj majatkowy panstwowych osob prawnych. Dop6ty zatem, dopoki wspomniane "uwlaszczenie" nie nastapito,
panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikéw mienia panstwowego, ktérym dotychczas
zarzadzaly; nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panhstwa.

Z powyzszych wyjaénien wynika, ze nie tylko do 31 stycznia 1989 r. - jak przyjely Sady orzekajace w sprawie
- ale az do chwili wspomnianego "uwlaszczenia", przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikami prawnymi
wnioskodawcezyni, korzystajac z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na
niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia
panstwowego. To ich dzialanie mieécilo sie zatem w sferze, ktéra byl objety rowniez zarzad calg nieruchomoscia,
sprawowany w tym czasie przez inng jednostke panstwowg. I tak jak zarzad calg nieruchomosScia sprawowany
przez te inna jednostke panstwowa, rowniez dzialania przedsiebiorstw panstwowych - poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni w stosunku do nieruchomo$ci byly oparte na tytule prawnym. W takim stanie nie bylo oczywiscie
mozliwe zasiedzenie przez te przedsiebiorstwa stuzebnoS$ci pozwalajacej na korzystanie z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Poczawszy od 1
pazdziernika 1990r wobec uchylenia art 177ke zaistniala takze mozliwo$¢é zasiadywania gruntéw panstwowych .

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany zasiedzial stuzebno§¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu z data
6 grudnia 2010r, czyli przed wniesieniem przez powodéw pozwu niniejszego, co nastapilo 9 marca 2011r. Posiadanie
pozwanego bylo bowiem posiadaniem w dobrej wierze, co uzasadnia zastosowanie 20 letniego okresu zasiedzenia z
art 17281ke. Dla przyjecia dobrej lub zlej wiary, odwolujac sie do przepiséw o zasiedzeniu prawa wilasnosci, a takze
shuzebnosci, nalezy mie¢ na wzgledzie stan z daty nabycia posiadania stuzebno$ci. Dla ustalenia , czy posiadacz
stuzebnosci jest w dobrej czy zlej wierze, ma znaczenie nie jego wiedza o tym , kto jest wlascicielem obcigzonej
nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego , czy przysluguje mu wykonywane prawo. Domniemanie dobrej wiary
wynikajgce z art 7 ke nie zostalo w okoliczno$ciach sprawy obalone. Jest niewatpliwe , ze w okresie od 1979r do
19961 nieruchomos¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa. Z uwagi na opisana wyzej zasade jednolito$ci wlasno$ci



panstwowej Skarb Panstwa byl wladcicielem tak gruntu jak i urzadzen przesylowych bedacych tylko w zarzadzie
przedsiebiorstwa przesylowego. Nie moze by¢é mowy do 5 grudnia 1990r o samodzielnym dla siebie i na swoja
rzecz posiadaniu urzadzen przesytowych przez przedsiebiorstwo panstwowe. Z ta data przedsiebiorstwo panstwowe
nabylo dla siebie wlasno$¢ tych urzadzen ale takze zgode Skarbu Panstwa na przebieg tych urzadzen po gruncie
panstwowym, czyli tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci. Jego dobra wiara wynikata takze z faktu iz wowczas
otrzymal dokument o pozwoleniu na budowe z 1949r, ktéry dla oceny dobrej wiary ma mniejsze znaczenie wobec
faktu pdzniejszego nabycia wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa w 1979r . Z data 1996r kiedy to Skarb
Panstwa przekazal wlasno$¢ nieruchomosci G. Z. posiadanie shuzebno$ci przez poprzednika pozwanego stracilo tytul
ale nie znaczy to , ze automatycznie stal sie on posiadaczem w zlej wierze. Jego usprawiedliwione przekonanie
opieralo sie dalej o nastepstwo Skarbu Panistwa i zgode Skarbu Panstwa i brak wiedzy o zmianie osoby wlasciciela
nieruchomoéci . Pozwany i jego nastepca nie ma obowigzku Sledzenia w skali calego kraju zmiany tytulow prawnych
do dzialek przez ktore przebiegaja jego urzadzenia i w tym znaczeniu nie mozna antycypowal definicji zlej wiary i
oceniaé, ze poprzednik pozwanego wiedzie¢ powinien ze Skarb Panstwa wyzbyl sie wlasnosSci nieruchomosci. Doda¢
nalezy , ze pomiedzy 1990 a 1996r doszlo do kolejnych przeksztalceni po stronie poprzednika pozwanego, ktéry juz
jako samodzielny podmiot prawa wlasno$ci owszem dysponowat spisem infrastruktury stanowigcej jego wlasnoéé
ale badanie tego dokumentu nie pozwalalo mu na ustalenie tytulu prawnego spornej dzialki. Spis zawierat wykazal
majatku pozwanego i jego poprzednikow a dzialka nie stanowila jego majatku. Takze zgoda na przebieg urzadzen
nie wynikala z ograniczonego prawa rzeczowego juz ustanowionego by byla w tym spisie ujeta. Reasumujac pozwany
i jego poprzednik do daty wezwania do zaplaty skierowanego przez powodéw w marcu 2010r korzystal w dobrej
wierze z nieruchomos$ci powodow w zakresie prawa odpowiadajacego stluzebno$ci przesylu. Dobra wiara w 2001r
wyklucza zadanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, co skutkuje zmiang wyroku w zakresie zadania
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez oddalenie powddztwa. Wobec zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stluzebnos$ci przesylu zagdania eksmisji takze jest niezasadne i podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym reprezentuje ten kierunek orzecznictwa, iz przepis art ske jako przepis prawa
materialnego winien by¢ przez sad stosowany z urzedu. Zakres ingerencji pozwanego w sposoéb korzystania z
nieruchomosci przez powodow byl znikomy, co wynika z opinii bieglego i dopoki powodowie nie wykazaliby mozliwego
innego zagospodarowania nieruchomosci takze w zwigzku z przebiegiem przez nia linii wysokiego napiecia , ochrona
odbiorcow energii winna wyprzedzac roszczenie petytoryjne powodéw. Ocena art. 5ke ma charakter tylko uboczny i
hipotetyczny, wobec przyjecia iz pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przez oddalenie powddztwa, o
czym orzekl na podstawie art 386 §1 kpc. Pozwanemu nalezy sie w oparciu o art 98kpc zwrot kosztow procesu
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2417zt wraz z oplata od pelnomocnictwa wyliczone w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzenia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych....(tj. DZU 2013/490). Takze za drugg instancje winni oni zwro6cié¢ pozwanemu oplate od apelacji 30
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 60zl wyliczone przy uwzglednieniu wskazanej wartoéci przedmiotu
zaskarzenia ( §6 ust 1, §12 ust1 pkt 1 cyt rozporzadzenia). Wynagrodzenie za obie instancje winni uiSci¢ powodowie
po polowie wobec braku solidarnej odpowiedzialno$ci po ich stronie.
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zarzadzenie/ odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron.



