Sygn. akt IT Ca 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska

SO Marek Boniecki

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 29 listopada 2012 1., sygn. I C 125/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i II (drugim) i zasqdza odsetki ustawowe
od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, zamiast od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

II. zasqgdza od (...) S.A. V. (...)
w W. narzecz R. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt IICa 654/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Pificzowie powod R. K.Wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.V.(...)w
W.kwoty 28 200 z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Pificzowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28
100 zl, z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku , oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od w/w orzeczenia , w ,,czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o naleznych odsetkach” wywiodl pozwany. Zarzucit:
naruszenie prawa materialnego — art.476 kc , 481 par.1 ke , 817 ke w zwiazku z par. 15 pkt.7 Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia (...)- poprzez ich niezastosowanie. W zwiagzku z tym wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 20.04.2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyjasnit , ze zawiadomil



Ubezpieczyciela o wypadku w dniu 19 marca 2012r., a wobec tego , biorac pod uwage 30 — dniowy termin do spelnienia
Swiadczenia wynikajacy z par. 15 pkt. 7(...) , odsetki winne by¢ zasagdzone od daty 20.04.2012r.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie. Podnidst , w szczegolnoscei , ze wyrok ustalajacy wysoko$é
odszkodowania ma charakter ksztaltujacy , a zatem wierzytelno$¢ o zaplate tego Swiadczenia staje sie wymagalna z w
dacie uprawomocnienia takiego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 328 par. 2 kpe. Brak w nim wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia o
odsetkach ustawowych. Nie stanowilo to jednak przyczyny uzasadniajacej konieczno$¢ uchylenia wyroku w tej czesci
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Uchybienie to moglo by¢ bowiem skutecznie
sanowane przez Sad II instancji , ktory nie rozpoznaje apelacji , a sprawe w granicach apelacji (p. m.in. wyrok SN z
dnia 12.05.2011r. , III CSK 222/10, Lex 964472).

Przystepujac do tego, w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy dodatkowo ustalil , Ze powod skutecznie zawiadomil
pozwanego o zdarzeniu , rodzacym jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza - w dniu 19 marca 2012r. Byla to
okoliczno$é bezsporna , analogicznie , jak fakt braku wyplaty naleznego powodowi z tego tytutu odszkodowania. Poza
sporem pozostawala rowniez tre$c taczacej strony umowy ubezpieczenia , ktorej integralng cze$¢ stanowil par. 15 pkt
7 (...), jednoznacznie okreslajacy termin spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego w tym przypadku - 30 dni od
dnia zawiadomienia o wypadku. Skoro termin spelienia §wiadczenia w tym przypadku wynikal z wlasciwo$ci (tresci)
zobowigzania , to winno bylo ono by¢ spelnione najp6zniej w jego ostatnim dniu , czyli 18 kwietnia 2012r. Pamietaé
bowiem nalezy o tym , ze jest to termin liczony w dniach , a nie w miesigcu (art. 111 par. 1 i 2 ke). Pozwany , nie
spelniajac Swiadczenia w tym czasie, nastepnego dnia , tj. 19.04.2012r. popadl w op6Znienie, a tym samym roszczenie
o odsetki ustawowe stalo w tym dniu wymagalne. Innymi stowy , powdd , na podstawie art. 481 par. 1 ke , mial prawo
zadac¢ ustawowych odsetek ustawowych od tej daty.

Argumentacja zaprezentowana przez strone pozwang , na uzasadnienie tezy sprowadzajacej sie do stwierdzenia ,ze
roszczenie o odsetki stalo sie wymagalne dopiero w dacie uprawomocnienia sie wyroku, nie jest trafna. Pamietaé
bowiem nalezy, ze spelienie Swiadczenia przez dluznika w oznaczonym terminie lub wynikajacym z wlasciwoS$ci
zobowigzania , a w ich braku bezzwlocznie po skutecznym wezwaniu do wykonania , jest zasada. Wobec tego
juz sam uplyw istniejacego (do spelienia §wiadczenia) terminu , przy braku wykonania tego obowigzku przez
dluznika, oznacza stan opd6znienia , tym samym wymagalno$¢ roszczenia o odsetki ustawowe , ktore naleza sie
wierzycielowi od tej daty, co stanowi kolejna regule. W uksztaltowanym aktualnie orzecznictwie i to zar6wno w
sprawach o zado$éuczynienie , jak i odszkodowanie, podkresla sie , ze jedyna przestanka mogaca uzasadnia¢ odmienng
date zasadzenia odsetek , a wiec nie t3 pozostajaca w okresie poprzedzajacym dzien wyrokowania , a ta3 w ktorej
orzeczenie zostalo wydane , czy tez ma sie uprawomocnic , moze stanowi¢ ustalenie , Ze realna warto$¢ zasadzonego
z tego tytulu $wiadczenia jest wyzsza od jego wartoSci istniejacej w dacie , w ktorej dluznik popadl w opo6Znienie
$wiadczenia , nie spelniajac go w oznaczonym terminie ,badz bezzwlocznie po dokonaniu skutecznego wezwania przez
wierzyciela (p. m.in.Wyrok SN z dnia 7.07.2011r. , IICSK 635/10 , Lex nr 1001288; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 9.05.2013r. , IACa 95/13 , Lex nr 1315704). Eksponowany jest przy realny ekonomiczny wymiar
$wiadczenia odszkodowawczego, ktory o ile sie zmienia , to ma niewatpliwie znaczenie w kontekécie waloryzacyjnej
i kompensacyjnej funkeji odsetek ustawowych. Oczywiécie w przypadku odszkodowan istotne pozostaje i to wedlug
jakich cen zostalo ono oszacowane , tj. tych obowigzujacych w dacie , w ktérej miato byé¢ spelione , czy tych
istniejacych w dacie wyrokowania. Dopiero wowczas, gdyby okazalo sie , ze te ceny w dacie wyrokowania sg wyzsze
niz te w dacie wcze$niejszej, to ewentualnie istnialyby podstawy do odstapienia od zasady i zasadzenia odsetek od
daty wyrokowania. Ponad wszelka watpliwo$¢ nie zachodza one w niniejszej sprawie. Z niekwestionowanej przez
strony , wiarygodnej (z punktu widzenia wszystkich mozliwych kryteriéw oceny) opinii bieglego sadowego W. S. (w



szczegoblnosci k.60,66) jednoznacznie wynika , ze szkoda na kwote 28 100 zt, zostala oszacowana na podstawie realiow
rynkowych obowigzujacych w dacie jej powstania tj. 19 marca 2012r. (co z reszta bylo dopuszczalne takze z punktu
widzenia art. 363 par. 2 kc). Zatem argument pozwanego o ,,uksztaltowaniu” przez Sad Rejonowy odszkodowania w tej
wysokosci dopiero w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia, co z kolei mialoby przemawiaé za zasadzeniem odsetek
ustawowych od tej wlasnie daty, jest chybiony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji (umozliwiajacych uwzglednienie zadania
o zasgdzenie odsetek ustawowych od daty 20, a nie 19 kwietnia 2012r.) , na podstawie art. 386 par. 1 kpc orzekl jak w
sentencji , dokonujac rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 par. 1 kpc w zw.zw.
z art. 391 par. 1 kpc.



