Sygn. akt IT Ca 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Malgorzata Klesyk(spr)

SSO Beata Piwko

Protokolant: protokolant Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. w K.
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko A. G.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. VIII C 175/10

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VIII ( 6smym) w calo$ci i zasadza od A. G.na rzecz Z. S.kwote 880 ( osiemset
osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 302,07 ( trzysta dwa 7/100) zlotych od dnia 8 grudnia 2011r
i od kwoty 577,93( piecset siedemdziesiat siedem 93/100) zlotych od dnia 13 wrze$nia 2012r i oddala powodztwo o
zaplate w pozostalej czeSci, w punkcie X ( dziesigtym) w ten sposéb, ze zasadza kwote 719 (siedemset dziewietnaScie )
zlotych zamiast kwoty 986,77 zlotych tytutem kosztéw procesu, w punkcie XI (jedenastym) w ten sposéb , ze nakazuje
pobraé¢ od powddki kwote 386,46 ( trzysta osiemdziesiat sze$¢ 46/100) zlote zamiast kwoty 145,15z}, w punkcie XII
( dwunastym) w ten sposdb , ze nakazuje pobraé¢ od A. G.kwote 644,1( szes¢set czterdziedci cztery 10/100) zlotych
zamiast kwoty 887,41z1;

I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci, znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
IT Ca 649)13

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013r w sprawie sygn VIIIC 175/10 Sad Rejonowy w Kielcach ;

1. oddalit powo6dztwo Z. S.przeciwko Z. G. (1)o przywrocenie stanu zgodnego z prawem,;

2. zasadzil od Z. G.na rzecz Z. S.kwote 1009,27z} z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2010r;

3. oddalil powddztwo o zaplate przeciwko Z. G.w pozostalej czeéci;



4. zasadzit odZ. G. (1)na rzecz Z. G. (2)kwote 451,521 tytulem kosztow procesu;
5. nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 686,4zt tytulem kosztow sadowych;
6. nakazal pobrac od Z. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 344,16z} tytulem kosztow sadowych;

7. nakazal pozwanemu A. G.przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z nieruchomoséci potozonej w
Z.gm R.oznaczonej jako dzialka (...)(objetej ksiega wieczysta nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w K.) bedacej
jego wlasno$cia drzew z pasa gruntu szeroko$ci 3 metréw od granicy z gruntami rolnymi tj na dlugoéci 72m i 5
metréw od granicy z gruntami zabudowanymi tj na dlugo$ci 60m nalezacymi do Z. S.oznaczonymi jako nieruchomosé
potozona w Z.gmina R.dzialka nr (...)objeta ksiega wieczysta nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w K.) wraz z
nasada pnia korzenia gléwnego na glebokosci 50 cm w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia pod
warunkiem, ze okres ten przypadal bedzie poza okresem legow, w przypadku za$§ uprawomocnienia sie orzeczenia w
okresie legobw w terminie 1 miesigca od dnia zakoniczenia okresu legow;

8. zasadzil od A. G.na rzecz powodki 2 583,93zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 2006z} od dnia 8 grudnia 2011r
i od kwoty 577,93z} od dnia 13 wrzesnia 2012r;

9. oddalil powo6dztwo w stosunku do A. G.w pozostalej czeSci;

10. zasadzil odA. G.na rzecz Z. S.986,77z} tytulem kosztéw procesu;

11. nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 145,15z} tytulem kosztow sagdowych;
12. nakazal pobraé od A. G.na rzecz Skarbu Panstwa 887,41z} tytulem kosztéw sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 12 stycznia 2009r pozwany Z. G. (1)wlasno$¢ dzialki (...)darowat pozwanemu A. G.Dzialke te od strony
nalezacej do powodki dzialki (...)porasta szpaler wysoko rosngcego drzewostanu liSciastego, olchy, brzozy,osiki, jawor,
dab , buk w wieku okolo 12 lat o wysoko$ci 7-10m, teren jest zachwaszczony. Najpierw w czasie ogledzin w dniu
22 czerwca 2011r Sad stwierdzil, ze pierwszy rzad drzew posiada Sciete wierzcholki i wieksze galezie zwieszajace na
dzialke powodki. W lutym 2012rA. G.obcial nisko do pnia jeden rzad drzew rosngcych w odleglosci okolo 0,5m od
granicy na jego dzialce wzdluz dzialki nr (...). Pnie tych drzew po okolo pdl roku zaczely wypuszczaé odrosty. Obcial
takze galezie drzew rosnacych w drugim rzedzie w poblizu polozonych na dzialce (...)budynkéw mieszkalnych, ktore
to drzewa réwniez wypuscily odrosty na wierzcholkach. Z. S.sprzata osobiScie korzystajgc z pomocy zony swojego syna
w okresie wiosennym i jesiennym li§cie opadajace na jej dzialke z drzew rosngcych na dzialce (...). Konary drzew do
tego czasu znacznie przekraczaly granice jej dzialki, drzewa zacieniaja do kazdego dnia do godziny 10 00 rano dziatke
powodki, w tym budynki posadowione na jej dzialce oraz znajdujacy sie sad owocowy i lake. Powodka nie jest w stanie
wybudowac¢ trwalego ogrodzenia z uwagi na rozbudowane korzenie drzew rosnacych na dzialce (...)

Wedlug stanu na date ogledzin od strony drogi na dzialce powddki stoi budynek mieszkalny odlegly o 3,0m od
pierwszego rzedu drzew , za nim znajduje sie letnia kuchnia odlegla 1,4m od pierwszego rzedu drzew, a za nig stary
dom mieszkalny odlegly o 4,2m od od linii drzew. W godzinach przedpoludniowych cala Sciana letniej kuchni od
strony lasu jest zacieniona, natomiast Sciana domu do wysokos$ci 2-4m. W dalszej czeéci na dzialce powodki znajduje
sie sad owocowy i lgka.

Drzewa rosnace na dzialce (...)w bezpos$rednim sgsiedztwie dzialki (...)naruszaja wykonywanie prawa wlasnos$ci
powddki i zaklocaja korzystanie z jej dziatki. Niewlasciwy dobor nasadzonych gatunkéw drzew rosnacych na dzialce
(...)iich posadzenie w nieodpowiedniej odleglosci od granicy zaklocilo korzystanie z dziatki powodki ponad przecietna
miare. Konary drzew olszy i brzozy znacznie przekraczaly granice, zacieniajg dziatke sgsiednia, w tym budynki, co
pogarsza ich stan techniczny poprzez nadmierne zuzycie materialow uzytych do ich wykonania. Konary zacieniajace
dzialke powddki i systemy korzeniowe siegajace do dzialki powddki powodujg znaczne ograniczenia w korzystaniu



z tej nieruchomodci tj. brak mozliwoSci posadzenia przez powodke w zacienionej czesci dziatki warzyw, krzewow
owocowych, ro$lin i krzewow $wiatltolubnych. Mozliwe jest doprowadzenie dzialki (...)do stanu, ktory nie bedzie mial
ujemnego wplywu na korzystanie z nieruchomosci sgsiedniej ponad przecietng miare dokonujgc usuniecie drzew z
pasa 3 metroéw na granicy z gruntami przeznaczonymi pod uprawy rolne i 5 metréw na granicy z dziatka powodki w
terenie zbudowanym wraz z usunieciem pni na glebokos$ci 50-70cm. Warto$é szkody po stronie powddki powstalej
na skutek zmniejszenia sie plonéw na jej nieruchomosci wskutek zacienienia, kosztoéw oczyszczania nieruchomosci
z liSci naniesionych z tych drzew w skali jednego roku wynosi 688z}, w tym na skutek zmniejszenia plonéw 448z}
a koszt oczyszczania nieruchomosci to kwota 240zl Obciecie poczatkowo w pierwszym rzedzie wierzchotkéw drzew
powodowalo, iz zageszczal sie A6 drzewa, zmniejszal sie jego przes$wit, co powodowalo zwiekszenie zacienienie.

Korzenie drzew nasadzonych na nieruchomosci nr 97 naruszajg prawo wlasnosci powodki ponad przecietna miare,
albowiem powoduja spadek plonéw i ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci o 60%, oraz o tyle samo
spada warto$¢ mozliwych do osiggniecia pozytkow z tej nieruchomosci.

Drzewostan jest sztucznie nasadzony. Odleglo$é najblizszego rzedu drzew od granicy wynosi okolo 1m a po wycieciu
pierwszego rzedu drugi rzad ro$nie w odleglo$ci okolo 1,5m od granicy. Dzialka(...)w ewidencji gruntow figuruje jako
grunt rolny klasy Illa, zalesienie dokonano na gruntach do tego nie przeznaczonych , niezgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i bez decyzji o zalesieniu.

W tym stanie faktycznym Sad uwzglednil w stosunku do pozwanego A. G.roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem w oparciu o art 22282ke i art 144ke podzielajac wnioski opinii biegltego rolnika K. P.i le§nika M. D.. Pozwani
Z. G. (1)iA. G.poprzez posadzenie drzew niewla$ciwie dobranych gatunkowo, w nieodpowiedniej odleglosci od granicy
sgsiedniej, doprowadzenie do nie kontrolowanego rozrostu galezi i korzeni zaklocili korzystanie z nieruchomosci
powddki ponad przecietng miare. Konary drzew olszy i brzozy rosnace na dzialce (...)znacznie przekraczaly granice tej
dzialki gruntu i mimo przyciecia do pnia jednego rzedu drzew zacieniajg dzialke sasiednig,w tym budynki, co pogarsza
ich stan techniczny poprzez nadmierne zuzycie materialow. Konary drzew i systemy korzeniowe powoduja pewne
ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomo@ci tj. brak mozliwoéci posadzenia przez Z. S.w zacienionej czes$ci dziatki
warzyw i krzewoéw owocowych, roélin i krzewéw ozdobnych $§wiatlolubnych. Zagospodarowanie dziatki A. G.odbiega
w znaczny sposob od zagospodarowania nieruchomosci znajdujacych sie we wsi Z.. Cala okolica jest wykorzystywana
rolniczo., stad stopien zaklocen czynionych przez pozwanego A. G.przekracza zwykla, przyjeta w tych stosunkach
wiejskich miare. Ze wzgledu na rodzaj drzewostanu porastajacego nieruchomo$¢ pozwanych samo wyciecie drzew do
pnia nie byloby wystarczajace, ze wzgledu na ich zdolno$é¢ do odrostow.

Nie jest zasadne zadanie upowaznienia pow6dki do wykonania zastepczego, poniewaz sprzeciwia sie temu tre$c art 83
ust 1 ustawy z 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody (DZU 2009r, nr 151, poz.1220 z p6Zniejszymi zmianami).Skoro
wyciecie drzew moze nastapic za zezwoleniem wydanym na wniosek osoby wladajacej gruntem , a powodka nie wlada
gruntem pozwanego A. G.nie moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej na wyciecie drzew. Nie jest
z tego powodu zasadny zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdyz wylgczenie zastosowania art 144kc , w Swietle
tredci art 83 cyt ustawy pozbawiloby powddke mozliwo$ci ochrony prawne;j.

W oparciu o art 415kc i opinie bieglego K. P.Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki od Z. G. (1)za okres od 1 czerwca
2007r do 31 grudnia 2008r odszkodowanie za utracone pozytki na skutek zmniejszenia sie plonéw oraz zwrot kosztéw
za sprzatanie przedmiotowej nieruchomos$ci w kwocie lacznej 1 009,27z1, zas od A. G.za okres od 12 stycznia 2009r do
31 pazdziernika 2012r kwote 2 583,93zt w tym kwote 1703,93zt tytulem odszkodowania za utracone pozytki i kwote
8801zl tytulem odszkodowania za sprzatanie lisci.

Sad Rejonowy w oparciu o art 98 kpc i art 100 zd 1 kpc i art 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005t 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych dokonal szczegolowego rozliczenia kosztéw procesu oraz nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku, skarzac go w calo$ci wywiodl pozwany A. G.. Wyrokowi zarzucit:



1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na: a) przyjeciu za jedynie wiarygodne zeznan Z. S. co do utraty
rzekomych plonéw oraz rzekomego sprzatania opadlych liSci z drzew z dzialki pozwanego, skoro nie bylo w sprawie
obiektywnego dowodu w postaci zeznan §wiadkéw na te okolicznos$ci lub jakiegokolwiek dokumentu uzasadniajacego
to roszczenie b) bezgraniczne danie wiary bieglemu P. co do kosztow sprzatania dzialki i utraty plonéw cho¢ powodka
nigdy nic nie uprawiala, co przyznala na rozprawie a nadto nikt nigdy nie widzial powodki zbierajacej liscie, c)
odrzucenie przez sad konieczno$ci wydania decyzji administracyjnej w celu usuniecia lasu;

2) naruszenie art 144kc przez bezzasadne uznanie ,ze rosngce drzewa na dzialce pozwanego w sposéb nadmierny i
ponadprzecietny zakldcaja korzystanie z dziatki powddki.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powoédztwa i o zasadzenie kosztow
procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$é realnych kosztow poniesionych przez powodke .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, a to w czeSci dotyczacej zasadzonego odszkodowania z tytutu utraconych
pozytkéw. Szkody z tego tytulu powddka nie wykazala w zaden spos6b a na niej zgodnie z art 6 ke spoczywal ciezar
wykazania zaréwno jej powstania jak i wysokosci. Skoro powddka dochodzi odszkodowania z tytulu zmniejszenia
sie plonéw to winna byla wykaza¢, ze faktycznie dokonywala konkretnych upraw, ktorych plony byly mniejsze
niz spodziewane, badz plonéw w ogoéle nie uzyskala , ze dokonywala nasadzen, ktére ulegly zniszczeniu. Utracone
konkretne korzyéci tez winny byé wykazane, a w szczeg6lnosci realny zamiar zmiany uzytkowania gruntu. Wiadomo w
sprawie, ze dziatka powodki to zatrawione siedlisko, dalej sad z kilkoma drzewami owocowymi i laka. Wedlug powodki
na gruncie obecnej laki ponad 10 lat temu uprawiata ona ziemniaki i zboze ( zeznania powddki k -224v), przy czym
nie wskazala przyczyn zaniechania tych upraw. Tymczasem pozwany A. G.przeczy wcze$niejszym uprawom i podaje ,
ze od okolo 30 lat na dzialce powodki byla laka. Mozna wiec tylko uznaé za pow6dka i bieglym, ze doszlo do szkody w
postaci mniejszych plondéw z czeéci taki, gdzie powddka wypasa krowy , czy z sadu, czy nawet z przydomowego ogrodka,
ktorego istnienie pozostaloSci przyznal pozwany, ale wysokosci takiej szkody powddka nie wykazala. Racje nalezy
przyzna¢ skarzacemu , ze opinia biegltego K P.takiej szkody nie szacuje, a hipotetyczne utracone pozytki nie majace
zwigzku z rzeczywista szkoda. Sama metodologia liczenia szkody przez bieglego jako wysoko$¢ pozytkéw mozliwych
do osiagniecia ze spornego pasa gruntu wykorzystujgc pojecie stopy zwrotu jako stopy kapitalizacji w odniesieniu
do rynku nieruchomo$ci, czyni opinie nieprzydatna dla wykazania , ze powddka poniosta szkode realna w wysokosci
wyliczonej przez biegtego.

Natomiast nie jest zasadny zarzut blednego ustalenia poniesienia przez powodke szkody zwigzanej z koniecznoécia
sprzatania liSci. Dowod z zeznan stron, jak kazdy dowod w sprawie podlega ocenie Sadu i moze byé¢ wylaczna
podstawa ustalen . Taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie . Zeznania powodki w tym zakresie znajduja
oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Wiarygodne jest , ze tak znaczna ilos¢ lisci z gestego lasu liSciastego,
usytuowanego w bezposredniej bliskoéci siedliska, stanowi okresowa ucigzliwo$¢ , zmusza do ich uprzatniecia by
zapewni¢ wygode i komfort korzystania z siedliska. Nie mozna moéwié o rzekomej pracy powodki. Warto$é tej pracy
zostala wyliczona przez bieglego przy przyjeciu koniecznych 24 godzin pracy rocznie czyli 240 z1, a po wycieciu jednego
rzedu drzew na 160zl rocznie. Zdaniem Sadu Okregowego opinia przekonuje, pozwany nie przeciwstawil jej natomiast
dowodu z opinii innego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt VIII i zasadzil od pozwanegoA. G.na
rzecz powodki zwrot kosztéw sprzatania w wysokosci 880zt z ustawowymi odsetkami odpowiednio, jak w wyroku
Sadu Rejonowego, od kwoty 302,07z} od 8 grudnia 2011r i od kwoty 577,93z od dnia 13 wrze$nia 2012r ,oddalajac
powddztwo o zaplate przeciwko A. G.w pozostalej czeéci.

Nie jest zasadny zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Sad Rejonowy swoje stanowisko prawidlowo uzasadnil
trescig art 83 ust 1 ustawy z 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody. Z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej



na wyciecie drzew moze wystapic tylko osoba wladajaca gruntem. Takie zezwolenie co do dzialki nr (...) moze byc
wiec wydane tylko na wniosek pozwanego. Wlaénie w oparciu o taki jego wniosek wydana zostala przez Wojta Gminy
R. decyzja nr ROS. (...).17.2012 z dnia 8 lutego 2012r. Wylaczenie zastosowania w sprawie art 144ke i art 222ke
pozbawiloby powoddki ochrony prawne;.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu obrazy art 144kc, natomiast w calo$ci podziela ustalenia i ocene prawna
Sadu Rejonowego co do spelnienia przestanek objetych dyspozycja powyzszego przepisu. Ocena stopnia ucigzliwos$ci
nieruchomos$ci pozwanego A. G.dla nieruchomo$ci powddki, a w szczegblnoSci czy ta ucigzliwo$¢ przekracza
przecietng miare dokonywana jest przez pryzmat spoleczno gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci powodki
oraz stosunki miejscowe. Przez spoleczno- gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci powodki nalezy rozumieé,
ze nieruchomo$¢ przeznaczona jest do zamieszkiwania , a tylko czeSciowo uprawiana pod sad i lake na ktorej
wypasane jest bydlo. Nie jest wiec decydujaca dla oceny stopnia zaklocania korzystania z nieruchomoéci powodki
przestanka utraconych pozytkow rolnych bo nie jest przeznaczeniem tej nieruchomosci uprawa rolna, cho¢ nie mozna
pomingé bezspornego pewnego wplywu zacienienia i ukorzenienia drzewostanu znajdujacego sie na nieruchomosci
pozwanego na wzrost traw, plony z drzew owocowych i ewentualnych innych upraw przydomowych. Zasadniczy
wplyw gestego , szerokiego na 17-21m szpaleru drzew liSciastych, bujnie sie rozrastajacych, usytuowanego , po
wycieciu pierwszego rzedu drzew, w odleglosci 1,5-2m od granicy i okolo 5 metréw od doméw powodki, polega na
negatywnym wplywie na komfort zamieszkiwania., korzystania z sadu i laki. Nie pielegnowany do daty wniesienia
pozwu drzewostan, gtownie olchowy , mimo zapewnien takiej pielegnacji sktadanych przez pozwanego Z. G. (1)w
poprzedniej sprawie o sygn VIIC 210/03, rozrost sie do wysoko$ci 7 -10m (a drzewa olchy osiggaja wysoko$ci 20-25m),
abedac usytuowany od strony wschodniej nieruchomosci powddki zacienia calg nieruchomo$c siedliskowa do godziny
10 00 , a do godzin poludniowych , co wynika z ogledzin, cieni obejmuje budynki., co wplywa tez na pogorszenie
materialow uzytych do ich wykonania Powddka nie moze dowolnie zagospodarowaé siedliska, musi sie liczy¢ z
negatywnym wplywem cienia i konaréw na roslinnoé¢ w pasie w poblizu lasu. Znaczna uciazliwosé stanowi takze
wilgotno$¢ leéna , czy owady .Spadajace liScie w iloSci ponadprzecietnej, zasémiecaja podworko , czynigc koniecznym
ich sprzatanie .W sprawie pozwany zarzucil , ze letnia kuchnia powddki postawiona zostala bez pozwolenie tuz
przy granicy. Zarzut ten, nie moze odnie$¢ skutku nawet gdyby byl prawdziwy, skoro takze pozwani , bedacy od
lat skléceni z powddka co do przebiegu granicy na spornym odcinku, nasadzen lasu dokonali bez jakiegokolwiek
zezwolenia i na gruntach przeznaczonych w planach zagospodarowania pod zabudowe i uprawy rolne. Ta okoliczno$é
musi by¢ uwzgledniona takze w plaszczyZnie przestanki z art 144ke, oceniania stopnia zaklocen na tle ,stosunkow
miejscowych” .Zagospodarowanie dziatki pozwanego A. G.odbiega w znaczny sposob od zagospodarowania sasiednich
nieruchomos$ci znajdujgcych sie w tej miejscowosci, gdyz tylko ta nieruchomos$é usytuowana w terenie zabudowanych
zajeta zostala pod las.

Opinia biegtego rolnika K. P., ktory ocenil niekorzystny wplyw ekosystemu lesnego na nieruchomoé¢ powodki jako
ponadprzecietny przekonuje , jest fachowa i logiczna. Takze biegly le$nik M. D. potwierdzil duza ucigzliwo$é dla
powddki sgsiedztwa tego konkretnego lasu. Pozwany nie przeciwstawil tym dowodom kontr dowodu, nie wnioskowat
o opinie sprawdzajace.

Zmianie podlegaja takze rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych z pkt X, XII I XII.W zakresie zadania
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, ktore powodka wygrala, nalezy jej sie zwrot oplaty od pozwu w kwocie
75zt 1 koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600z, za§ w zakresie roszczenia o zaplate tylko zwrot oplaty od
uwzglednionego roszczenia- 44zt ( 5% z 880zl), poniewaz zasadne jest zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego co
do zadania zaplaty . Lacznie powodce nalezy sie odA. G.tytulem kosztow procesu kwota 719zl zamiast kwoty 986,77z}
orzeczonej w pkt X. Powodka winna jest zaplacié na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw sadowych kwote 386,46z}
( z kwoty 515,28zl winna zaplaci¢ 3./4 poniewaz w takim utamku przegrala zadanie o zaplate) zamiast kwoty 145,15z}
orzeczonej w pkt XI. Natomiast A. G.winien zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych kwote
644,10z} (515,282t +1/4 wobec przegrania w takim ulamku zgdania o zaplate z kwoty 515,28z1) zamiast kwoty 887,41
zlotych orzeczonej w pkt XII.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o art 38681kpc, a oddalil
apelacje w pozostalej czesci w oparciu o art 385kpc. Koszty postepowania apelacyjnego podlegaja wzajemnemu
zniesieniu w oparciu o art 100kpc, poniewaz powbddka wygrala zadanie z art 144kc a pozwany w wiekszo$ci wygral
zadanie o zaplate.

SSO B Piwko SSO M Bajor - Nadolska SSO M Klesyk (spr)

zarzadzenie/ odpis doreczy¢ adwokatowiW. C.



