Sygn. akt II Ca 643/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Wojciech Merta

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. w K.

sprawy z wniosku D. L.

z udzialem J. J.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloszczowie

z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt I Ns 338/08

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w calosci i stwierdzié, ze D. L., corka J.i M., stala sie z dniem
5 listopada 2001 roku, przez zasiedzenie, wlascicielkq nieruchomosci polozonej w P., gmina K.,
oznaczonej

w rejestrze gruntéow Starostwa Powiatowego we W.numerem (...),

o powierzchni 0,97 ha, dla ktérej w Sqdzie Rejonowym we Wloszczowie prowadzona jest ksiega
wieczysta (...),

II. odstagpié od obcigzania uczestnika nieuiszczonymi kosztami sqdowymi
w postepowaniu apelacyjnym,

III. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

IT Ca 643/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lutego 2010 roku Sad Rejonowy we Wloszczowie oddalil wniosek D. L.o stwierdzenie nabycia
z dniem 11 stycznia 2008 roku, przez zasiedzenie, wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., stanowiacej dzialke o
numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,97 ha.



Sad Rejonowy uznal za sprzeczne zeznania wnioskodawczyni, uczestnika i Swiadkow i dlatego oparl swoje ustalenia na
dowodach z dokumentéw, na podstawie ktorych stwierdzil, ze nie mozna uznac za wykazany, samoistnego posiadania
przez wnioskodawczynie dzialki objetej wnioskiem, przez wymagany prawem okres czasu.

W swojej apelacji wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 233 §1 k.p.c.iart. 32882 k.p.c. przez dowolng i wybio6rcza
ocene dowodow, ocenianie jedynie fragmentéow zeznan $wiadkéw, ktéorym Sad odmoéwil wiary, przyznawanie
przymiotu wiarygodno$ci dowodom, ktore takiego przymiotu nie posiadaja, minimalizacje znaczenia niektérych
fragmentéw zeznan $wiadkow i powierzchowne wskazanie przyczyn takiej oceny. Ponadto zarzucila sprzeczno$é
ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, ktory zdaniem skarzacej pozwalal na ustalenie, ze byla ona
samoistnym posiadaczem dzialki (...) przez okres wymagany do zasiedzenia. W szczeg6lno$ci skarzaca podniosla,
iz Sad Rejonowy wadliwe ustalil, ze akty wlasno$ci ziemi wydane dla S. i E. B. na dzialke (...) oraz dla J. i M.
N. na dzialke (...) odzwierciedlaly stan posiadania. Skarzaca wniosla o uzupeklienie postepowania dowodowego na
rozprawie apelacyjnej i domagala sie zmiany postanowienia

i uwzglednienia jej wniosku, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Kielcach po przeprowadzeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety, uznal za zasadne
zarzuty apelacji odnoszace sie do wadliwej oceny dowodéw i wyprowadzenia z nich nietrafnych wnioskéw, ale
ostatecznie apelacji nie uwzglednil.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe tylko te ustalenia Sadu Rejonowego, ktore odnosza sie do stanu prawnego
nieruchomodci istniejacego do 1968 roku, efektéw toczacych sie postepowan administracyjnych i sadowych,
nastepstwa prawnego wnioskodawczyni i uczestnika, aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Po ponownej ocenie
caloksztaltu, uzupelionego w postepowaniu apelacyjnym materialu dowodowego, Sad Okregowy odmiennie niz sad
I instancji, ustalil, ze samoistnym posiadaczem dzialki le§nej oznaczonej obecnie numerem (...)w latach 70. ubieglego
wieku byt S. B., po ktérym posiadanie dzialki przejela D. L., a stalo sie to w chwili przekazania jej przez S. B.,
gospodarstwa rolnego na podstawie umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, sporzadzonego 11 stycznia 1988
roku. Stan samoistnego posiadania trwal do pazdziernika 2007 roku, kiedy to dzialke objela we wladanie W. N.. Sad
Okregowy za wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw W. D.i B. D., I. K.a cze$ciowo takze zeznania wnioskodawczyni.
Nie datl wiary jej zeznaniom o ile twierdzila, ze przekazanie gospodarstwa rolnego na jej rzecz nastapilo juz w 1970
roku, w drodze nieformalnej umowy. Przecza temu zeznania Swiadkow, z ktorych wynika, ze pierwsze prace na dzialce
wnioskodawczyni wykonala dopiero na poczatku lat 9o. ubieglego wieku a takze dokumenty z akt sprawy I Ns 146/87,
w szczeg6lnosci protokol obejmujacy zeznania S. B.. Na podstawie zeznan $§wiadkow M. D.i R. M.oraz dokumentu w
postaci pisma Starostwa Powiatowego we W.z 16 lutego 2009 roku, Sad Okregowy uznal za wykazany, fakt przejecia
dzialki (...)we wladanie przez W. N.w pazdzierniku 2007 roku. Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze objeta wnioskiem
dzialka byta w samoistnym posiadaniu S.i E. B.juz od poczatku lat 70.tych XX wieku, za czym przemawiaja zeznania
$wiadka W. D.. Po 1976 roku nie nastapila zmiana posiadania miedzy poprzednikami wnioskodawczyni i W. N..

Pomimo tych ustalen Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawczyni za niezaslugujaca na uwzglednienie.
Whnioskodawczyni ostatecznie nie domagala sie doliczenia do okresu jej posiadania, posiadania jej poprzednika
prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego brzmienie art. 176 k.c. wskazuje na niemozno$¢ dokonania zaliczenia
okresu posiadania poprzednika bez wyraznej inicjatywy nastepcy w posiadaniu, wnioskujacego o zasiedzenie.
Whnioskodawczyni zmodyfikowala w toku postepowania swoj pierwotny wniosek i domagala sie stwierdzenia
zasiedzenia na dzien 11 stycznia 2001 roku, wskazujac poczatek zasiedzenia na dzieh odpowiadajacy dacie zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, czyli 11 stycznia 1988 roku, przy czym wnioskodawczyni powolywala sie na
posiadanie w dobrej wierze. Sad Okregowy uznal, iz posiadanie wnioskodawczyni nie miala przymiotu dobrej wiary,
z uwagi na to, ze

z tatwo$cia mogla dostrzec, iz nie posiada dzialki, do ktbrej przystuguje jej tytut wlasnoéci. Do takiego wniosku
prowadzi analiza przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktéra pozwala na obalenie domniemania dobrej wiary o
jakiej mowa w art.7 k.c. Skoro zostalo ustalone, ze W. N. przejela posiadanie dzialki (...)w pazdzierniku 2007 roku,
to do tej daty nie uplynal wymagany przepisem art. 172 k.c. czas do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. Nie zostalo



wykazane aby objecie dzialki w posiadanie przez wnioskodawczynie nastapilo przed 1988 rokiem, a bez jej zadania
doliczenia czasu posiadania poprzednika, wymagany okres 30 letniego posiadania nie uplynal przed pazdziernikiem
2007 roku, podobnie jak i okres 20 letni, przy podtrzymywanej przez wnioskodawczynie wersji posiadania w dobrej
wierze.

Postanowienie Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej wniosek oraz zasadzajacej koszty postepowania na rzecz
uczestnika, wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla skarga kasacyjna.
Skarge oparta na zarzucie: 1) naruszenia przepiso6w postepowania — art. 61081 zd. 1 k.p.c., art. 670 k.p.c.iart. 677 k.p.c.
oraz art. 391 k.p.c. i art. 1382 k.p.c. przez przyjecie, ze sad jest zwigzany data wskazang przez wnioskodawczynie jako
poczatek biegu zasiedzenia, a w konsekwencji oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie,
mimo ze

z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz suma okreséw posiadania samoistnego wnioskodawczyni
i posiadania samoistnego jej poprzednika, pozwalala na stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci przez
zasiedzenie; 2) naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 176 §1 zd.2 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze do doliczenia czasu posiadania poprzednika potrzebnego do ustalenia zasiedzenia, konieczne jest ztozenie
wyraznego wniosku o doliczenie, podczas gdy wykladnia gramatyczna omawianego przepisu nie daje jednoznacznych
podstaw do takiego wniosku.

Postanowieniem z 20 lutego 2013 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal na brak zwigzania zagdaniem wniosku co do osoby, ktéra nabyla wlasnoéé, jak i co do daty,
w jakiej to nastgpilo (art. 610 k.p.c. w zwigzku z art. 670 i art. 677 §1 k.p.c.). Celem postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia, jest stwierdzenie czy zaistnialy przeslanki o jakich mowa w art. 172 k.c., a zatem czy rzecz byla
przedmiotem samoistnego posiadania przez okreSlony czas, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od istnienia dobrej
lub zlej wiary. Orzeczenie w tym postepowaniu ma charakter deklaratywny i stwierdza stan zaistnialy na skutek
stwierdzenia tych przestanek. Przepis art. 176 k.c. uprawnia posiadacza do doliczenia do czasu, przez ktéry sam rzecz
posiada, czasu posiadania swego poprzednika. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
a laczny czas posiadania prowadzi do zasiedzenia, to doliczenie okresu posiadania poprzednika sad powinien
uwzglednic

z urzedu i nie jest w tym zakresie zwigzany zagdaniem wniosku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze sad, ktéremu zostala przekazana sprawa na skutek uchylenia przez
Sad Najwyzszy, zaskarzonego skarga kasacyjna orzeczenia, jest zwigzany wykladnia prawa dokonana w sprawie

przez ten Sad (art.398°° k.p.c.). Ponadto Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i w granicach

jej podstaw (art. art.398'3 §1k.p.c.), te za§ w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni ograniczone zostaly do kwestii
doliczania przez sad z urzedu, na podstawie art. 176 k.c., czasu posiadania poprzednika samoistnego posiadacza rzeczy.
Whnioskodawczyni nie kwestionowala zatem oceny, ze jej posiadanie bylo w zlej wierze. Stan faktyczny sprawy co do
zasady pozostaje poza kontrola kasacyjna.

Zgodnie z dokonanymi juz ustaleniami faktycznymi, pomiedzy rokiem 1968

a dniem 4 listopada 1971 roku, malzonkowie F.i J. B.przekazali nieformalng umowa, swoje gospodarstwo, na rzecz
pieciorga dzieci. W ramach tego gospodarstwa pozostawala dziatka leSna o numerze (...), podzielona réwniez miedzy
dzieci do posiadania. Dzialke oznaczong obecnie numerem (...)objeli w posiadanie S.i E.malzonkowie B., za$ dzialke
o numerze (...)T. B., ktéry nastepnie przekazal ja swojemu zieciowi J. N.. W 1976 roku J. N.i S. B.otrzymali akty
wlasnoSci ziemi, moca ktérych, na skutek omylki urzedniczej, zostali uwlaszczeni na nieruchomosci rolne, w tym



w zakresie dzialek le$nych, nie na te dzialki, ktore faktycznie posiadali, a mianowicie J. N.uzyskal tytul wlasnosci
na dzialke (...), a S. B.na dzialke (...). Stan posiadania dzialek nie ulegl jednak zmianie od chwili przejecia ich we
wladanie od darczyncow. W latach 70. ubieglego wieku samoistnym posiadaczem dzialki (...)byl S. B.. Od poczatku
lat 70. D. L.opiekowala sie S. B.jako swoim stryjem oraz pomagala mu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W dniu
11 stycznia 1988 roku na mocy zawartej w formie aktu notarialnego umowy, S. B.przekazal D. E.gospodarstwo rolne,
w tym dzialke le$na (...). Od tego czasu uzytkowala ona te dzialke w imieniu wlasnym, dbajac o nia dokonujgc na niej
niezbednej wycinki drzew. Pierwsze prace porzadkowe przeprowadzila jednak na poczatku lat 9o. ubieglego wieku.
W pazdzierniku 2007 roku W. N.zwrécila sie do Starostwa Powiatowego we W.o doradztwo w zakresie gospodarki
leénej. Z udzialem pracownika Starostwa W. N.udala sie na dzialke (...), nastepnie zebrata drzewo z tej dzialki o czym
poinformowala pracownika Starostwa. Na jej zlecenie cze$¢ drzew z tej dzialki zostala wycieta. Nastepnie sprzedala
ona dzialke uczestnikowi postepowania.

Jak wynika z opinii bieglej geodetki J. S.(k.309-314, k. 327v) dzialka, ostatecznie objeta wnioskiem D. L., stanowi
dzialke ujawniong obecnie w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...), o powierzchni 0,97 ha. Przed aktualizacja
ewidencji w 1993 roku, dzialce (...)byla przypisana powierzchnia 0,95 ha. Stanowi ujawnionemu obecnie w ewidencji
gruntéw odpowiada stan wynikajacy ze szkicu z pomiaru do uwlaszczen wykonanego w 1976 roku. Wowczas dziatke
(...)podzielono na dzialki (...)Dla dzialki (...)jest prowadzona w Sgdzie Rejonowym we Wloszczowie ksiega wieczysta
o numerze (...).

Z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni byla samoistnym posiadaczem dziatki (...) od
11 stycznia 1988 roku, za$ przed ta data samoistnym posiadaczem dzialki byl S. B., ktory poczatkowo posiadat ja
wraz z zong E., po ktorej $mierci dokonany zostal sagdowy dzial spadku. Podczas biegu zasiedzenia doszlo zatem
do przeniesienia posiadania. Wnioskodawczyni moze doliczy¢ do czasu swego posiadania, czas posiadania swego
poprzednika (art. 17681 zd.1 k.c.). OkolicznoS$ci sprawy przemawiaja za stwierdzeniem, ze S. B. uzyskal posiadanie
dzialki w zlej wierze. W dobrej wierze jest bowiem tylko taki posiadacz nieruchomosci, ktéry pozostaje w blednym
ale usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu o przystugujacym mu prawie do rzeczy. Tymczasem
S. B. otrzymal dziatke od swoich rodzicow na podstawie nieformalnej umowy darowizny, a zatem nie mial podstaw
do przekonania o przystugujacym mu prawie wlasnoéci. P6zniejsze wydarzenia zwigzane z wadliwym uwlaszczeniem
pozostaja dla omawianej kwestii bez znaczenia, skoro S. B. uzyskal tytul wlasno$ci na inng dzialke le$na, za$ dziatke
(...) nadal jedynie samoistnie posiadal, a posiadanie to uzyskal w zlej wierze. W takiej sytuacji posiadanie dziatki
(...) przez S. B. moze by¢ doliczone do posiadania dzialki przez wnioskodawczynie tylko wtedy, gdy laczny czas tych
okres6w wyniesie przynajmniej 30 lat (art.17681 zd.2 k.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokonaé musial oceny zgromadzonego materialtu dowodowego
w celu ustalenia daty objecia w posiadanie dzialki (...) przez S. B.. Jak wynika z dotychczas poczynionych ustalen,
przekazanie dzialki dzieciom przez F. iJ. B. mialo miejsce po 1968 roku. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie mogli,
z uwagi na uplyw czasu, dysponowa¢ precyzyjna wiedza na temat daty objecia dziatki w posiadanie przez poprzednika
wnioskodawcezyni. Z zeznati W. D. wynika, ze S. B. chodzil na dziatke le$na w latach 70. ubieglego wieku (k.176v),
natomiast §wiadek J. D. zeznal, iz jego ojciec wraz ze S. B. wytyczyli sobie granice dzialek jeszcze przed 1970 rokiem
(k.199v). Przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzaja fakt, ze objecie dzialki w posiadanie nastapilo przed dniem
4 listopada 1971 roku. W 1976 roku zostalo przeprowadzone postepowanie uwlaszczeniowe zakonczone wydaniem
aktow wlasno$ci ziemi. Istotg tego postepowania, przeprowadzanego w oparciu o przepisy ustawy z 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U nr 27, poz.250 z 1971r.) bylo stwierdzenie jakie
nieruchomosci znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu rolnika w dacie 4 listopada 1971 roku, co nastepowalo w
oparciu o wskazania zainteresowanych rolnikéw. Przedmiotowa dzialka nie zostala objeta aktem wlasno$ci ziemi
wydanym dla S. B. tylko na skutek omylki urzednika, ale byla objeta postepowaniem uwlaszczeniowym i blednie
zostala przypisana J. N.. Byla zatem w posiadaniu S. B. juz w dacie 4 listopada 1971 roku, co potwierdza akt wlasnosci
ziemi stanowiacy decyzje administracyjng o charakterze deklaratywnym, stwierdzajaca stan wladania na wspomniang
date. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego, nalezy przyjaé, iz S. B. objat w posiadanie dzialke (...) najpdzniej w dniu
4 listopada 1971 roku. Stan posiadania przez niego dzialki (...) trwal do stycznia 1988 roku, kiedy to dzialke przejela



w samoistne posiadanie wnioskodawczyni. Z kolei jej posiadanie przedmiotowej dziatki trwalo do pazdziernika 2007
roku. Lacznie zatem czas trwania obu podlegajacych sumowaniu okreséw posiadania wyniést ponad 30 lat. Stan
posiadania prowadzacy do zasiedzenia rozpoczal sie najpdzniej 4 listopada 1971 roku i trwal w sposéb niezaklocony i
nieprzerwany przez wymagany prawem okres czasu, potrzebny do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,
co nastgpilo z dniem 5 listopada 2001 roku.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i stwierdzil
nabycie wlasno$ci, polozonej w P.gminy K., nieruchomoS$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna (...), przez
wnioskodawczynie D. L.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje oraz postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.
w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382 k.p.c.

SSO W.Merta SSO M.Bajor - Nadolska SSO M.Klesyk



