Sygn. akt IT Ca 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Buras

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku(...)S.A. w K.

przeciwko C. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. I C 988/12

oddala apelacje i zasadza od Banku (...)SA w K.na rzecz C. K. (1)kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 609/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalit powddztwo Banku (...)S.A. w K.przeciwko C. K.o
zaplate.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac mu:

1. istotne naruszenie przepisOw postepowania, poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na niewlasciwej
wykladni laczacych Strony dwoéch odrebnych uméw: o karcie platniczej, regulowanej przepisami Ustawy o
elektronicznych instrumentach platniczych oraz umowe o kredyt odnawialny, regulowana przepisami Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawa bankowe, a tym samym uznanie, ze strony nie laczyla odrebna umowa o tzw.
kredyt odnawialny, lecz umowa zawarta w ramach umowy o karte platnicza, a nastepnie mylnym wskazaniu, ze
termin przedawnienia roszczen z jej tytulu wedlug art. 120 k.c. i art. 6 Ustawy Prawo bankowe o przedawnia sie
po upltywie dwoch lat, podczas gdy oprocz umowy o karte platniczg Strony laczyla odrebna umowa dopuszczajaca
wystepowanie salda debetowego na rachunku bankowym, tzw. kredytu odnawialnego, majaca charakter umowy
kredytowej, poniewaz na jej podstawie bank oddawal pozwanemu do wykorzystania wlasne Srodki pieniezne z
obowiazkiem ich zwrotu w uméwionym terminie oraz przewidywala mozliwo$ci powstania na rzecz pozwanego salda



ujemnego na rachunku, czego nie przewiduje regulacja umowy o karte platnicza, przez co termin przedawnienia dla
tego roszczenia wynosil 3 lata, a zatem przedawnienie, cho¢ przerwane ztozeniem powddztwa uplywaloby dopiero 22
listopada 2012 r., a ponadto poprzez bledne przyjecie, ze skoro umowa o kredyt odnawialny zostala zawarta w ramach
istniejacej umowy o karte platnicza powoduje, ze mamy do czynienia wylacznie z mieszang umowa, co pozostaje
w sprzecznoSci z charakterem zawartej umowy o tzw. kredyt odnawialny wyczerpujacej essentialia negotii umowy
uregulowanej w art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawa bankowego, a zatem byla czynno$cia bankowa
niezalezng od umowy o karte platnicza, zawarta zgodnie z obowiazujacymi przepisami Prawa bankowego, a co za tym
idzie:

2. nierozpoznanie przedmiotu sporu poprzez uznanie, ze przedmiotem roszczenia jest wylacznie umowa karty
platniczej, podczas gdy roszczenie strony powodowej opiera sie na zawartej obok tejze umowy — umowie o tzw. kredyt
odnawialny oraz

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawa bankowego i poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa o tzw. kredyt odnawialny charakteryzujacy sie tym, ze w jej ramach bank
oddaje kredytobiorcy do wykorzystania wlasne Srodki pieniezne z obowigzkiem ich zwrotu w uméwionym terminie,
przewiduje mozliwoSci powstania na rzecz posiadacza rachunku salda ujemnego, a tym samym jest regulowana
przepisami Prawa bankowego przewidujacego 3 — letni przedawnienia dla tego rodzaju roszczenia;

4. uchybienie przepisom prawa materialnego, poprzez niewlasciwg wykladnie art. 118 k.c. oraz art. 120 k.c., art. 6
Ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych i bledne niezastosowanie art. 96 Prawa bankowego, z uwagi na
przyjecie, ze roszczenie strony powodowej przedawnia sie z uptywem 2 lat, podczas gdy roszczenia strony powodowej
wynikajace z umowy kredyt odnawialny przedawniaja sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.) z tytulu roszczen banku
wobec kredytobiorcy bedacego osobg fizyczng, co tym samym pozwala przyjaé, ze termin przedawnienia uplywal
dopiero 22 listopada 2012 r., z uwagi na termin wymagalnos$ci roszczenia przyjety na podczas gdy powddztwo zostato
zlozone w przedmiotowej sprawie w dniu 4 wrze$nia 2012 r.;

5. naruszenie przez Sad art. 5 k..p.c. z uwagi na fakt, ze pozwany nie wykazal, azeby jego zadluzenie zostalo splacone,
w szczegblnosci, ze nie kwestionowal on faktu, ze Srodki z kredytu zostaly pobrane, sporne za$ bylo to, kto korzystatl z
owych $§rodkow, a pozwany nie wykazal, ze osoba korzystajaca ze §rodkow kredytu byt K. B.;

6. bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez bledng wykladnie umowy laczacej strony, a tym samym naruszenie art.
118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niewlasciwe zastosowanie art. 120 k.c. polegajaca na ustaleniu, ze niemozliwe
jest rowniez ustalenie terminu przedawnienia liczonego od dnia wypowiedzenia umowy, co mialo miejsce po dniu
12.05.2010 r. skoro jak wynika z doktryny wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem
wierzyciel moze domaga¢ sie od dluznika spelnienia §wiadczenia. Skoro pozwany wplacal tylko kwoty minimalne,
to wymagalno$¢ pozostalego zadluzenia ponad uiszczone kwoty minimalne uplywalaby dopieto z uplywem dnia, w
ktorym limit kredytu zostal osiagniety, weze$niej bowiem strona powodowa nie mogla zadaé spelnienia $§wiadczenia
przez pozwanego, co z punktu widzenia ekonomicznego bylo zasadne, co wiecej biorac pod uwage te okoliczno$é
termin przedawnienia zar6wno 2 i 3-letni nie mingl na chwile sktadania pozwu, a roszczenia z tytulu oplat i splat
kredytu stalyby sie wymagalne po wypowiedzeniu umowy, co wynika z § 46 do 52 umowy o kredyt odnawialny,
ktdérego Sad I instancji nie uwzglednil; a zatem nalezaloby przyjaé, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu co do calosci
roszczenia;

7. naruszenie art. 207 k.p.c. poprzez niepominiecie spéznionych twierdzen i dowodéw Strony pozwanej wyrazonej
w pi$mie z dnia 21.01.2013 r. i co wiecej naruszenie prawa do obrony i udzielenia odpowiedzi na przestane dopiero
6.2.2013 1. przez Sad pismo pozwanego z pominieciem profesjonalnego pelnomocnika uniemozliwiajac tym samym
Stronie powodowej nie tylko ustosunkowanie sie do pisma w terminie 14 dni, gdyz wyrok zapad} 12 dni po doreczeniu
pisma bez wyznaczenia stronie powodowej dodatkowego terminu do ustosunkowanie sie do owego pisma, pomimo
ze pismo to podlegalo zwrotowi jako sprekludowane, gdyz pozwany powinien wnie$¢ wszystkie twierdzenia i dowody
w treSci sprzeciwu, a nastepnie pelnomocnik pozwanego powinien byt doreczy¢ pismo na adres pelnomocnika



procesowego strony powodowej, czego nie uczynil, co de facto przyczynilo sie do niemozliwo$ci przedlozenia przez
strone powodowa dodatkowych rozliczen w sprawie, dokumentujacych ponownie zakres zadluzenia;

8. naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych poprzez jego niezastosowanie w
brzmieniu obowigzujagcym w terminie wypowiedzenia umowy.12.05.2010 r. co mialo wplyw na ustalenie blednie
terminu przedawnienia. Roszczenie strony pozwanej wynikalo z umowy zawartej na czas okreslony, a zobowiazanie
stalo sie wymagalne dopiero po dniu skutecznego wypowiedzenia umowy, od tego momentu tez byly dodatkowo
naliczane odsetki karne, ktére nie ulegly przedawnieniu, podobnie jak pozostala naleznos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podnieé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal niewadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie uchybiajgc przy tym ani zasadom logicznego rozumowania ani zasadom do$wiadczenia zyciowego,
a tym samym nie naruszy! przy tym art. 233 k.p.c. W konsekwencji ustalenia faktyczne tegoz Sadu uznaé nalezy za
prawidlowe i dlatego tez Sad Okregowy w caloSci je podziela i uznaje za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz stron nie lgczyla odrebna umowa o kredyt odnawialny,
a termin przedawnienia roszczenia wynosi dwa lata. Zgodnie z umowg o karte kredtows (...)Bank z dnia 23 sierpnia
2007 1. strony nie zawieraly odrebnej umowy o kredyt odnawialny, a jedynie pozwanemu, jako posiadaczowi karty
kredytowej, przyznany zostal kredyt odnawialny z limitem dziennym wyplat gotowki w kwocie 6.000 zlotych i
limitem catkowitym wyplaty gotéwki w kwocie 15.000 zlotych. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie argumentacja
skarzacego, iz okoliczno$é¢, iz przyznany pozwanemu kredyt w karcie kredytowej jest kredytem odnawialnym, oznacza,
ze strony zawarly odrebna umowe o kredyt. Jak za§ wynika z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, w szczegblnosci art. 4 pkt 4, méwiac o karcie platniczej nalezy rozumie¢ ja w kontekscie ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1232). Oznacza to, ze
do umowy o karte kredytowa nalezy stosowac przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, w
tym tez przepis art. 6, ktéry moéwi o terminie przedawnienia roszczen z tytulu umowy o elektroniczny instrument
platniczy. Roszczenie o nalezno$é gtowna i oplaty podlega zatem dwuletniemu przedawnieniu, ktéry to termin wynika
z art. 6 ustawy z 12 wrzeSnia 2002 1. 0 elektronicznych instrumentach platniczych. Jednoczeénie, jak wskazal Sad
Najwyzszy w powolanym przez sad pierwszj instancji wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt I CSK 243/08
(OSNC 2010/1/16), jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych $rodkach platniczych zaprzestal wplacania minimalne;j
kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin

zaplaty kwoty minimalnej, nie za§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie. W konsekwencji Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przedawnienie roszczen zglaszanych w pozwie nastgpito z dniem 22 listopada 2011
roku. Termin przedawnienia zaczal biec od dnia 22 listopada 2009 roku, poniewaz terminem zaplaty przez pozwanego
kwoty minimalnej byt 22 dzien kalendarzowy kazdego miesigca. Zgodnie bowiem z umowg o karte kredtowa pozwany
byl zobowigzany do dokonywania w kazdym miesiacu splaty zadluzenia w wysoko$ci nie mniejszej niz podana
w zestawieniu transakcji, najpdzniej w terminie splaty, okreslonym jako 15 dzien liczony od daty sporzadzenia
zastawienia transakcji za dany okres rozlczeniowy. Dzien sporzadzenia zestawien transakcji zotal za$ ustalony na
7 dzien kalendarzowy kazdego miesiaca. Nie jest zatem zasadny zarzut skarzacego, iz bieg terminu przedawnienia
powinien by¢ liczony od dnia wypowiedzenia umowy, tj. 12 maja 2010 r.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze istotng okoliczno$é, ze powdd nigdy nie przedstawil odrebnej umowy dotyczacej
kredytu odnawialnego, dow6d w tym zakresie nie zostal zgloszony przez skarzaca.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez argumentacja apelujacego, iz roszczenie strony powodowej przedawnia sie z
uplywem 3 lat, a nie 2 lat. Wskazane w art. 118 k.c. terminy (3 i 10 lat) majg charakter ogélny. Wedtug ogo6lnej zasady
termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorcg wynosi zatem trzy lata. Podkreslié



jednak nalezy, ze znajduja one zastosowanie tylko wtedy, jeéli przepis szczegblny nie wprowadza innego terminu
przedawnienia. Takim przepisem lex specialis, w analizowanej sprawie, jest tez art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002
r. o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéry przewiuduje termin dwuletni, ktéry obowiazuje obie strony
umowy o karte kredytowg. W tych warunkach nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz termin przedawnienia
roszczen z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy wynosi 3 lata.

Nadto nalezy podkreslic, iz zgodnie z punktem 46.2.b) decyzji z dnia 23 sierpnia 2008 r. potwierdzajacej zwarcie
umowy o karte kredtows (...)Bank bank moégl wypowiedzie¢ umowe, jesli posiadacz karty nie zaplaci w terminach
okreslonych w umowie, pelnych minimalnych wymaganych miesiecznych splat, za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim pisemnym: wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zalegltych kwot w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Poprzednik prawny pozwanego, ani tez sam pozwany nie podjeli zadnej tymczasem zadnej czynnosci,
ktéra moglaby wplynac¢ na bieg terminu przedawnienia. Stad tez uznac nalezy, ze roszczenie pozwanego uleglo
przedawnieniu.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 207 k.p.c., albowiem wbrew
stanowisku skarzacego twiedzenia i dowody wyrazone w pi§mie z dnia 21 stycznia 2013 r. nie byly spéznione. Pozwany
uprawniony byl bowiem do uzupehieniu sprzeciwu wniesionego w (...), a zatem pismo to nie bylo sprekudowane i nie
podelgalo zwrotowi. Argumentacja podniesiona przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje jest tafna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 391 §1 k.p.c. zasadzajac od
Banku (...)S.A. w K.na rzecz C. K.kwote 1200 zlotych na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

SSO SL Buras SSO B. Piwko SSO C. Klepacz



