Sygn. akt II Ca 550/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SO Elzbieta Ciesielska

SO Barbara Dziewiecka (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. sprawy

z wniosku J. G. (1)

z udzialem H. G., J. G. (2)i Z. G.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika J. G. (2)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 stycznia 2013 1., sygn. akt I Ns 522/07

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb ze:

1) w punkcie I a (pierwszym a) przyznaé dzialki w nim wymienione, w tym dzialke zabudowana oznaczona numerem
(...) na wspdlwlasnoé¢ na zasadach wspoélnoéci ustawowej matzenskiej na rzecz J. G. (1)corki S.i M.oraz J. G. (2)syna

SiW,;

2) w punkcie I b (pierwszym b) przyzna¢ dzialki w nim wymienione, w tym dzialke zabudowana oznaczong
numerem(...)na wspotwlasno$¢ na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej na rzecz Z. G.corkiJ.i S.oraz H. G.syna

SiW.

- zamiast na wylaczna wlasno$¢;

3) w punkcie VI (széstym) nakazaé pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kielcach solidarnie od J. G.
(1)iJ. G. (2) kwote (...),78 (dwa tysiace dwiescie siedemnascie 78/100) zlotych — zamiast kwoty 2717,78 zlotych;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeéci;

III. przyzna¢ od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kielcach adwokatowi J. S., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w K. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

J. G. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;



IV. orzec, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 550/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt I Ns 552/07 w pkt I.
zniost wspotwlasno$é nieruchomosci polozonej w B.gmina Z.skladajacej sie z dzialek nr(...)o powierzchni (...)hai(...)o
powierzchni (...)ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...)w ten sposéb,
ze: a) dzialki nr (...)o powierzchni (...)ha, (...)o powierzchni (...)ha i(...)o powierzchni(...)ha przedstawione na mapie
sporzadzonej przez geodete uprawnionego L.S.— S.przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starostwa Powiatowego w K.w dniu 15 kwietnia 2011 roku na nr (...)- (...)przyznal na wylaczna wlasnoéc J.c. S.i M.oraz
J.s. S.i W., matzonkom G.; b) dzialki nr (...)o powierzchni (...)ha i (...)o powierzchni (...)ha przedstawione na mapie
sporzadzonej przez geodete uprawnionego L.S.— S.przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starostwa Powiatowego w K.w dniu 15 kwietnia 2011 roku za nr (...)- (...), przyznal na wylaczna wlasnosé¢ Z. M.c.
J.i S.oraz H.s. S.i W.malzonkom G.- bez obowiazku doplat; w pkt II. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomos$ci polozonej w B., gmina Z., stanowiacej dzialke nr (...)opisang w pkt. I a przedstawiong na mapie
sporzadzonej przez geodete uprawnionego L.S.— S.przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starostwa Powiatowego w K.w dniu 15 kwietnia 2011 r. za numerem (...)- (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
(...)prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)stuzebno$¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu, przejazdu
i przegonu przez nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...)opisana w pkt Ib polozona w
B.gmina Z., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...)prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)pasem gruntu o powierzchni
(...)ha wyznaczonym przez punkty:(...)wedlug oznaczen na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego L.S.—
S.przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 15 kwietnia
2011 roku za nr (...)- (...); w pkt ITI ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w B.gmina
Z., stanowiacej dzialke nr(...)opisana w pkt Ib przedstawiong na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego
L.S.— S.przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu
15 kwietnia 2011 roku za nr (...)- (...)dla ktérej w Sadzie Rejonowym w K.prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...)sluzebno$¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu, przejazdu i przegonu przez nieruchomo$c
oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...)opisana w pkt I.a polozona w B.gmina Z., dla ktbérej w Sadzie
Rejonowym w K.prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), pasem gruntu o powierzchni 0,0309 ha wyznaczonym przez
punkty(...)wedlug oznaczen na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego L.S.— S.przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 15 kwietnia 2011 roku za nr (...)- (...);
w pkt IV przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w K.adwokatowi J. S.wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong z urzedu w kwocie 8.856 zl; w pkt V orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie; w pkt VI nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego wK.od
J.i J.malzonkéw G.kwote 2.717,78 zt oraz od Z. M.i H.malzonkéw G.kwote 2.217,78 z} tytutem kosztéw sadowych,
odstepujac od obcigzania ich kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...)o powierzchni (...)ha wchodza w sklad nieruchomoéci stanowigcej
wspotwlasno$é H.i Z.malzonkéw G.w Y2 czedci oraz J.i J.malzonkéw G.w /2 czeSci. Nieruchomo$¢ ta polozona
jest w miejscowosci B.Gm. Z.. Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr (...) Przedmiotowa
nieruchomo$¢ wnioskodawcy i uczestnicy otrzymali na wspolwlasno$é na zasadzie malzenskiej wspolnosci
majatkowej w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 10 maja 1995 roku z W.i S.malzonkami G.— rodzicami
wnioskodawcey J. G. (2)i uczestnika H. G..

Dziatka nr (...)powierzchni 0,15 ha jest niezabudowana. Dzialka nr (...)o pow. (...)ha jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, oborg, stodolg i budynkami gospodarczymi.



Budynek mieszkalny sklada sie obecnie z dwoch czeéci budowanych w odstepie kilkunastu lat. Zachodnia, nowsza
cze$¢ budynku, zamieszkiwana jest przez uczestnikow postepowania H.i Z. G.za$ wschodnia, starsza cze$¢ budynku
zamieszkuja wnioskodawcy J.iJ. G. (2). Cze$¢ budynku od strony wschodniej wybudowana zostala przez spadkodawce
W. G.. Po jego Smierci J.i J. G. (2)zajeli pokdj i kuchnie, ktére uzytkowane byly przez spadkodawce. Nastepnie

wnioskodawca od strony poludniowej dobudowat czeéé budynku o powierzchni 20,5 m *, w ktérej urzadzil pokéj,
lazienke, korytarz i wejécie od strony wschodniej budynku. W tej czeSci domu mieszkalnego wnioskodawcy
wykonali instalacje wodna i kanalizacyjna, centralne ogrzewanie z podkowy w kuchni, wymienili podtogi w jednym

pomieszczeniu o pow. 15,5 m > w 2009 r. wykonali posadzki z terakoty w kuchni, po $mierci spadkodawcy dokonali
wymiany okna w pokoju i wstawili drzwi balkonowe w kuchni, pokryli polowe czeéci budynku eternitem, wykonali

ocieplenie budynku oraz tynki w pokoju o pow. 15,5 m *. Wartoé¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawcéw na
budynek mieszkalny wynosi 63.315 zl.

Zachodnia cze$¢ budynku mieszkalnego wybudowana zostala przez uczestnikow. H.iZ. G.w trakcie budowy
wykorzystali cze$¢ muréw i fundamentéw wczesniej istniejacej przybudéwki postawionej przez spadkodawce,
wykorzystywanej uprzednio jako ganek.

W starej cze$ci budynku uczestnicy wykonali prace w postaci: pokrycia eternitem Y2 czeSci starej budynku, wykonania
posadzek i podlog oraz instalacji elektrycznej. Warto$¢ rynkowa poczynionych nakladéw na t3 starg cze$¢ budynku,
przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia wynosi 4949 zl.

Na dzialce nr (...) usytuowana jest obora wybudowana w latach 70-tych, ktéra uczestnik H. G.przystosowal na garaz.
Od strony zachodniej uczestnik dobudowatl do niej drwalke. W $cianie szczytowej wstawil drzwi garazowe, wykonat
tynki §cian wewnetrznych oraz tynki zewnetrzne 2 Scian, wymurowal szczyty budynku oraz pokryt dach budynku papa
termozgrzewalna. Warto$¢ poczynionych nakltadéw wynosi 3297 zl.

W 1975 r. wnioskodawcy wybudowali na nieruchomosci budynek gospodarczy. Woéwczas na nieruchomosci
postawiona zostala takze stodola, ktora w potowie wybudowal wnioskodawca J. G. (2) i w polowie jego ojciec W. G..

Wjazd na nieruchomo$¢ od strony drogi publicznej nr (...)mozliwy jest zar6wno od wschodniej czesci budynku
zamieszkiwanej przez wnioskodawcow, jak réwniez od strony zachodniej — zamieszkiwanej przez uczestnikow. Obie
cze$ci budynku mieszkalnego maja oddzielne wejscia.

Dzialka nr (...) polozona jest po drugiej stronie drogi i jest niezabudowana. Roénie tam kilka drzew owocowych i
usytuowana jest altanka.

Budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomos$ci objetej niniejszym postepowaniem spelnia warunki, aby
mozna dokona¢ jego podzialu na oddzielne budynki wschodni i zachodni — przedzielone $ciang oddzielenia
przeciwpozarowego. Stodola nalezy do budynkéw inwentarskich, stad brak jest tutaj specjalnych wymagan co do
jej podzialu. Podzial ten moze by¢ dowolny. Prace adaptacyjne przeprowadzone przez wspotwlascicieli umozliwiaja
podzial domu mieszkalnego plaszczyzna pionowa ($ciang).

Istnieje mozliwo$¢ podziatu dzialek nr (...)po polowie szeroko$ci z wyjatkiem poénocnego odcinka dzialki nr (...), gdzie
granice podzialu nalezy zaprojektowaé tak, aby odcinek ten podzieli¢ na czeSci powierzchniowo rowne. Powstang
w ten sposo6b dzialki nr (...)o lacznej powierzchni (...)ha oraz (...)o lacznej powierzchni (...)ha. Naturalng granice
podzialu nieruchomo$ci stanowi Srodek $ciany oddzielenia przeciwpozarowego w zespolonym budynku mieszkalnym
oraz $ciana dzialowa stodoly na nieruchomosci. Zapewnienie wyodrebnionym dziatlkom (...)polaczenia z droga
nr(...)wymaga ustanowienia wzajemnych sluzebnos$ci na dzialce nr (...)pasem gruntu o pow. (...)ha oraz dzialce
nr (...)pasem gruntu o powierzchni(...)ha. Odleglo$¢ miedzy budynkiem zajmowanym przez wnioskodawcow a
ogrodzeniem na dzialce (...)wynosi ok. 2,70 metra. Wg ewidencji gruntéw granica przebiega w odleglosci 2,20 m od
Sciany budynku na projektowanej dzialce nr (...). Ogrodzenie przy budynku postawione jest w odlegtoéci 30 cm, a przy



stodole 90 cm na wschdd od granicy, przez co zwieksza powierzchnie dzialki wykorzystywanej przez wnioskodawcow.
Poza czeScig siedliskowa dzialki nr (...)powstale w nastepstwie podzialu nieruchomosci mialyby jednakowe szeroko$ci.

Powstala w wyniku podzialu dziatka gruntu nr (...)ma odpowiedni dostep do drogi publicznej nr (...)Przez brame
wjazdowa na cze$¢ nieruchomosci nalezaca do wnioskodawcoéw mozliwy jest wjazd ciagnika rolniczego z beczka
asemizacyjna, stuzaca do oproézniania szamba. Szeroko$¢ bramy wjazdowej na te czeS¢ nieruchomosci pozwala na
wjazd ciggnika rolniczego z podlgczonymi do niego maszynami rolniczymi. Nawet w przypadku dostosowania drogi
wjazdowej do granic wynikajacych z ewidencji gruntéw, tj. do szerokosci 2,20 m mozliwy bedzie przejazd mniejszym
samochodem dostawczym, przy dostawie opalu czy materialow budowlanych. Dojazd na cze$é rolna nieruchomosci
wnioskodawcow mozliwy jest takze droga nr(...)od strony lasu, ktéra z droga publiczna nr (...)polaczona jest wygonem.
Gdy wnioskodawcy w przeszlosci uprawiali zboze, to kombajn wjezdzal na pole od strony lasu, tj. drogg nr(...)

Obecnie wnioskodawcy J. i J. G. (2) prowadza jedynie uprawe truskawek. Nie posiadajg wlasnych maszyn rolniczych,
wszelkie czynnoéci w tym zakresie, takie jak: radlenie, zbieranie, koszenie itp. §wiadcza na ich rzecz osoby trzecie.
Opryski wykonywane sa przy uzyciu opryskiwacza recznego. Pozostala cze$¢ nieruchomosci rolnej poroénieta jest
lagkami. Wnioskodawcy nie zamierzaja w przyszloSci prowadzi¢ zadnych upraw na rolnej czesci nieruchomosci.

Dzialka nr (...)w caloSci stanowi grunt rolny o pow. (...)ha. Jej warto$¢ rynkowa w zaokragleniu wynosi 3370 zl.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci (...)o pow. (...)ha w zaokragleniu wynosi 185.000 zt Sklada sie na nig warto$¢ gruntu
w kwocie 39.740 zt oraz warto$¢ budynkéw na nieruchomosci w wysokosci 145.260 zl.

Wartoéé rynkowa nieruchomosci nr(...)o pow.(...)ha w zaokragleniu wynosi 174.000 zl Na powyzszg kwote skladaja
sie warto$¢ gruntu w wysokosci 43.636 zt oraz warto$¢ budynkéw na dzialce w kwocie 130.364 zl.

Warto$¢ rynkowa dzialek gruntu nr (...)o pow.(...)ha i (...)o pow. 0,0720 ha wynosi odpowiednio 32.417 zl i 29.923 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci zastuguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnoéci, zas podzial
fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspdtwlasnoéci. W niniejszej sprawie wnioskodawcy i uczestnicy
zgodnie wnioskowali, by zniesienie wspdtwlasno$ci nastapilo przez fizyczny podzial na dwie czesci, ostatecznie zas
zrzekli sie otrzymania doplat.

Celem ustalenia czy mozliwy jest podzial fizyczny budynku mieszkalnego i gospodarczego polozonych na
nieruchomoéci objetej wnioskiem Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.
Biegly ocenil, Zze podzial fizyczny jest mozliwy, a wnioskodawcy i uczestnicy wykonali niezbedne do podziatu prace
adaptacyjne. W celu ustalenia mozliwo$ci fizycznego podzialu dziatek nr (...)Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu rolnictwa. Biegly stwierdzil, ze mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci objetych wnioskiem. Na
okoliczno$é sporzadzenia mapy sytuacyjnej dzialek gruntu nr(...)Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii biegltego
geodety.

Sad pierwszej instancji w pelni podzielil poglady powyzszych opinii, opinie za$§ uznal za jasne, pelne, i rzetelnie
sporzadzone, ponadto ich ustalenia nie byly kwestionowane w toku postepowania. Biorac pod uwage dotychczasowy
sposOb korzystania z nieruchomoéci, a takze charakter i warto$¢ poczynionych przez uczestnikow nakladéw na
budynek mieszkalny Sad doszedl do przekonania, ze powstate w wyniku podziatu dzialki nr (...)winny by¢ przyznane na
wlasno$¢ wnioskodawcom, natomiast dziatki gruntu(...)i (...)winny by¢ przyznane na wlasno$¢ uczestnikom. W ocenie
Sadu Rejonowego zaprojektowany przez biegla geodete sposéb podziatu nieruchomosci objetej wnioskiem zgodny jest
ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Nadto zaakceptowany zostal przez wnioskodawcodw i uczestnikow.

Sad Rejonowy podniost, ze laczna powierzchnia dzialek przypadajaca wnioskodawcom to 0,8243 ha, za$ powierzchnia
dzialek przypadajacych uczestnikom to 0,8187 ha. Za$ lgczna warto$é nieruchomos$ci przyznanych na wlasnoéc
wnioskodawcom to 178.553 zl, za$ uczestnikom 162.781 zk.



Za stwierdzona przez biegla geodete konieczno$cia ustanowienia wzajemnych stuzebno$ci drdég koniecznych na
nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu (...)pasem o pow.(...)ha wyznaczonym na mapie punktami (...)oraz na
dzialce nr (...)pasem gruntu o powierzchni(...)ha ograniczonym punktami nr(...), celem zapewnienia wydzielonym
nieruchomoéciom odpowiedniego dostepu do drogi nr (...)ktéra z kolei poprzez wygon laczy sie z droga publiczng
nr(...)— Sad Rejonowy w punktach III i IV sentencji postanowienia ustanowil takie stuzebno$ci. W ocenie Sadu
Rejonowego wnioskodawcy otrzymujac w wyniku zniesienia wspolwlasnoSci dzialke nr (...)maja zapewniony
odpowiedni dostep do drogi publicznej nr (...). Ponadto zgodnie z opinia bieglego, ktéra Sad pierwszej instancji
podzielil, nie ma potrzeby obciazania dzialki (...)stuzebno$cig przejazdu dla wywozu nieczystoéci ptynnych, dowozu
materialow budowlanych i opalu. Zdaniem Sadu Rejonowego ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej pasem
gruntu na dzialce nr (...)przez siedlisko uczestnikow, byloby sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Wnioskodawcy za$, zabudowujac czeé¢ nieruchomosci od strony wschodniej, wlasnym dzialaniem ograniczyli
dostep do drogi gminnej nr(...)

Whnioskodawczyni J. G. (1) korzystala z pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy przyznal adw. J. S. od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 8.856 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, obejmujacej
takze nalezny VAT- zgodnie § 6 pkt. 71 § 8 ust. 6 wzw. z § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosSci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Skarb Panistwa poniost tymczasowo lacznie 16.303,65 zt wydatkow. Z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztow sadowych w 1/3 czeéci, Sad Rejonowy nakazatl pobrac na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach od J.iJ. G. (2) kwote 2.717,78 zl, za$ od H. i M. G. kwote 2.217,78 zl; odstepujac
od obciazenia uczestnikow kosztami sadowymi w pozostalym zakresie, z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy J. i J. G. (1), zaskarzajac powyzsze postanowienie
w caloSci, zarzucajac mu: a) btad co do podzialu nieruchomosci w wyniku czego J. i J. malzonkowie G. otrzymali
mniejsza powierzchnie gruntu o 274 metry; b) z pokrzywdzeniem skarzacych Sad Rejonowy odstapil od ustanowienia
shuzebnosci przejazdu przez siedlisko H. i Z. malzonkéw G.; ¢) niesprawiedliwie zostaly podzielone koszty sadowe, w
wyniku czego skarzacy obcigzeni zostali kosztami sadowymi o 500 zt wiekszymi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniesli oni o zmiane zaskarzonego postanowienia przez podzielenie nieruchomosci
na dwie réwne polowy, zgodnie z udzialem we wspdtwlasnoéci oraz ustanowienie stuzebnoéci przejazdu i rowny
podzial kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu apelacji stwierdzili oni, iz wspoétwlasciciele maja réwny udzial w nieruchomogci. Skarzacy zgodzili sie
przyjac¢ na wylaczng wlasnosé dzialki (...) bez doplat, ale jesli bedzie ustanowiona stuzebnos$é przejazdu do siedliska
skarzacych przez dzialke uczestnikdéw. Jednakze stuzebnos$é nie zostala ustanowiona, przez co wnioskodawcy zostali

pokrzywdzeni. Ponadto Sad Rejonowy przyznal im mniejsza nieruchomoéé o 274 m ®, niz wynika to z udzialu we
wspoOlwlasnos$ci. Takze obciazenie kosztami sagdowymi jest niestuszne, gdyz wnioskodawcy zostali zobowiazani do
zaplacenia wiecej o 500 z} od uczestnikow.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie od
skarzacych na rzecz uczestnikow kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm prawem przewidzianym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona, o tyle ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia w czesci. Niezbedne
byla zmiana orzeczenia przez wskazanie, ze przyznaje sie dziatki na wspdtwlasno$c na zasadach wspolnosSci ustawowej
malzenskiej, odpowiednio dlaJ. G. (1) iJ. G. (2) oraz Z. G. (1) i H. G.. Uzasadniony okazal sie ponadto zarzut dotyczacy
nieprawidlowego orzeczenia przez Sad Rejonowy o kosztach postepowania.



Zarzut blednego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci przez Sad Rejonowy nie jest uzasadniony. Postepowanie
toczylo sie od 2007 roku, we wniosku, jak i potem w pismach procesowych i o§wiadczeniach skladanych na rozprawach
wnioskodawcy i uczestnicy wnosili o zgodne zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci, w sposéb wskazany przez
bieglego sadowego geodete L.S.- S.. W postepowaniu wielokrotnie byla przedstawiana mapa podzialu z dokladnym
zaznaczeniem linii podziatu i wielko$cia poszczeg6lnych dzialek, ktore byly przedmiotem podziatu. Wnioskodawczyni
byla podczas postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Dopiero tuz przed wydaniem
postanowienia koniczacego sprawe, na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 roku wnioskodawcy stwierdzili, ze jesli zas Sad
nie przyzna im shuzebno$ci przejazdu na dzialce nr (...) wnosza o rowny podzial nieruchomosci lub doplaty za nieréwny
podzial nieruchomosci. Wnioskodawcy stwierdzili, ze wcze$niej nie zdawali sobie sprawy, ze cze$¢ im przyznana jest
mniejsza powierzchniowo. Swiadezy to o tym, ze nie mialo to tak naprawde dla wnioskodawcéw znaczenia, a dopiero
szukajac mozliwosci wynegocjowania zgody na sluzebnos$é, postanowili, ze nie beda dazy¢ do zgodnego podziatu.
Zarzut blednego, gdyz nier6wnego podziatu nie jest jednak zasadny.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sagdu warto$¢ poszezegolnych
udzialbw moze by¢ wyrdwnana przez odpowiednie doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyc
poszczegoblne czesci potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi.

Sad moze wiec znie$¢ wspolwlasnosé przez podzial w naturze, w sposdb wskazany zgodnie przez wszystkich
wspoétwlascicieli. Dochodzi wtedy do zgodnego podzialu sadowego, ktéry winien byé zaznaczony na planie
sporzadzonym wg zasad obowiazujgcych przy oznaczaniu w ksiedze wieczyste, plan (mapa) winna by¢ opatrzona
klauzula wlaéciwego organu prowadzacego ewidencje gruntéw i budynkoéw, stwierdzajacy ze jest przeznaczony
do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Je§li nie ma zgody stron, Sad winien dokonujac podzialu w naturze,
wydzielajac czeSci nieruchomosci, odpowiadajace warto$ciom udzialow wspdiwlascicieli, bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na sposéb podzialu zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym. Tak wiec podzialu
dokonuje sie generalnie nie w stosunku do wielko$ci nieruchomosci, ale przede wszystkim do warto$ci nieruchomoéci
odpowiadajacej wielkosci udzialu wspotwlascicieli. Tak wiec zarzut apelujacego, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
dokonal blednego podzialu jest chybiony. Jak wynika z opinii bieglego sadowego U. P. warto$¢ przyznanych
wnioskodawcom nieruchomo$ci wynosi 218.293 zl, za§ warto$¢ nieruchomos$ci uczestnikow wynosi 206,417 zk
Wynika z tego, ze mimo réwnych udzialéw we wspodtwlasno$ci, wnioskodawcy otrzymali nieruchomosci o wiekszej

warto$ci niz uczestnicy. Fakt nieréwnego podziatu fizycznego (tj. dziatki wnioskodawcéw majg o ok. 200 m® mniej)
nie ma znaczenia, gdyz to nie metraz jest wyznacznikiem podziatu tylko wartos¢.

Niezasadny jest takze zarzut pokrzywdzenia wnioskodawcow przez Sad Rejonowy przez nieustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej na nieruchomos$ci uczestnikdw. Po ostatecznie sprecyzowanym wniosku, wnioskodawcy zadali
ustanowienia na dzialce uczestnikéw nr (...)stuzebnos$ci gruntowa przechodu i przejazdu w celu oproéznienia szamba
i dowiezienia opalu na zime.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ obcigzenia poszczegoélnych powstalych z podzialu czeéci potrzebnymi
stuzebno$ciami gruntowymi ma na celu uregulowanie sposobu korzystania z nich. Wynika z tego, ze ustanowienie
shluzebnosci jest mozliwe tylko, gdy sa one ,potrzebne”. Stuzebno§¢ drogi koniecznej na mocy art. 145 k.c. mozna
ustanowi¢ tylko jesli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Dostep oznacza mozno$éé
dojazdu, dojécia, przepedu zwierzat, droga konieczna powinna zapewnia¢ kazdy rodzaj potrzebnego dostepu. Stowo
~potrzebnego” jest szczegblnie eksponowane w ustanawianych stluzebnoSciach przy zniesieniu wspélwlasnosci. Jest
to spowodowane zmiang mozliwosci uzytkowania nieruchomos$ci z uwagi na to, ze jej cze$¢ zostala przekazana
na wlasno$¢ i wylaczne korzystanie innemu wspotwlascicielowi. Natomiast w dalszym ciagu dla prawidlowego
korzystania z wlasnej nieruchomosci, wnioskujacy o shuzebno$¢ potrzebuje w jakis sposéb uzywac¢ nieruchomosci,
ktora juz wyszla z jego wspotwlasnosci.

W niniejszej sprawie Sad ustanowil odpowiednie stuzebno$é drogi koniecznej na nieruchomosci (...)w celu dojécia z
nieruchomoéci (...)do (...)i do lasu. Bylo to uzasadnione wlaénie przyznaniem tych dzialek r6znym wspotwiascicielom,



i dalsza koniecznoScia uzywania przez wlascicieli dzialki (...) z dzialki (...)w celu dojécia do dalej polozonej dziatki i
lasu, przez wlaSciciela nieruchomosci wladnace;j.

Co do stuzebnoéci, ktérej nie ustanowiono, nie bylo takich przestanek. Wnioskodawcy maja dostep do drogi publiczne;j
i cho¢ waski, to dla nich odpowiedni. Wnioskodawcy bowiem, nie uzywaja obecnie nieruchomosci uczestnikow w
celach, w jakich wnioskuja o stuzebnos$¢. Korzystaja oni z dostepu do drogi pieszo oraz samochodem osobowym. Nie
maja oni zadnych maszyn rolniczych, a na polu uprawiaja tylko truskawki, do ktérych oporzadzenia nie potrzeba
uzywac ciezkiego sprzetu rolniczego, ktory nie przejechalby wjazdem wnioskodawcoéw. Wnioskodawcey jak sami moéwig
z racji wieku i stanu zdrowia nie planuja nic uprawia¢ na polu. Obecnie wiec, inny dostep do drogi publicznej nie jest
konieczny ani potrzebny.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia i rozwazania Sadu I-szej instancji, przyjmujac je
za wlasne.

Konieczna byla zmiana redakcyjna zaskarzonego postanowienia w pkt Ia przez przyznanie dzialek w nim
wymienionych, w tym dziatki zabudowanej nr (...)na wspotwlasnosé na zasadach wspolnoéci ustawowej, malzenskiej
narzecz J. G. (1), corki S.i M.oraz J. G. (2), syna S.i W.; w punkcie Ib przez przyznanie dzialek w nim wymienionych,
w tym dzialki zabudowanej (...)na wspotwlasno$¢ na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej na rzecz Z. G., corki
J.i S.oraz H. G., syna S.i W.. Jak wynikalo z ksiegi wieczystej wspdlwlasnoé¢ dzialek nr (...)byla wspodlwlasnoécia
na zasadach ustawowej wspolnosci malzenskiej. W granicach zaskarzenia Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia zas
naruszenie prawa materialnego.

Zasadny byl zarzut, co do blednego orzeczeniach o kosztach sadowych. Sad Okregowy nie znalazl uzasadnienia dla
nieré6wnego rozdzielenia tych kosztéw i obciazenia wyzsza kwota wnioskodawcow. Dlatego wiec Sad Okregowy zmienil
pkt VI zaskarzonego postanowienia i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kielcach solidarnie
od J. G. (1) iJ. G. (2) kwote 2.217,78 zt zamiast kwoty 2.717,78 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w czedci,
oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy w pkt III postanowienia przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach adwokatowi J. S.
prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w K. 738 zl tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. G. (1) z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 §
1k.p.c. uznajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO C. Klepacz SSO E. Ciesielska SSO B. Dziewiecka (spr.)



