Sygn. akt II Ca 526/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk
Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
SSO Cezary Klepacz (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. Sprawy
zwnioskuT.S.
z udzialem B. M., Z. Z., Skarbu Panstwa - Starosty S.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomoéci rolnej przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt VI Ns 94/13
postanawia: oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 526/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ns 94/13, Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalil wniosek
T. S.o stwierdzenie, ze L. K.stala sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci rolnych — dzialek polozonych w K.,
oznaczonych numerami: (...)o powierzchni 1,59 hai (...) o powierzchni 1,20 ha.

Sad ten ustalil, ze J.i L.malzonkowie K.posiadali gospodarstwo rolne polozone w R.i K.. J. K.(1)figurowal w ewidencji
gruntéw jako samoistny posiadacz dzialek: nr (...)o powierzchni 1,20 ha i nr (...)o pow. 1,59 ha, polozonych w K..
Dzialki te stanowily w 13 arach pastwiska trwale, a w 2,66 ha lasy i grunty lesne. Z kolei L. K.figurowala w ewidencji
gruntéw jako samoistny posiadacz dzialek o numerach: (...), polozonych w S., o lacznej powierzchni 5,5580 ha. Na
nieruchomoéci tej znajdowal sie dom i budynki o przeznaczeniu rolniczym. W dniu 4 wrze$nia 1969 r. J. K.(1)i F.
K.sporzadzili testamenty notarialne, w ktérych do caloéci spadku po sobie powolali F. Z.. Testamenty te nie zostaly
ujawnione w przeprowadzonych postepowaniach o stwierdzenie nabycia spadku i dlatego nastapito ono na podstawie
ustawy. F. Z.wprowadzila sie do gospodarstwa malzonkéw K., a po émierci F. K.w dniu 20 sierpnia 1971 1. przejela cale
gospodarstwo rolne, w ktérym L. K.miala ustalone jedynie dozywocie. W dniu 29 pazdziernika 1974 r. F. Z.uzyskala
akt wlasnoSci ziemi nr (...)na gospodarstwo rolne potozone w S., skladajace sie z dzialek o numerach: (...). L. K.zmarta
dnia 27 czerwea 1979 r.



Biorgc to pod uwage, Sad Rejonowy uznal, ze L. K. w dacie 4 listopada 1971 r. nie byla samoistnym posiadaczem
gospodarstwa rolnego, gdyz uprzednio wraz z mezem w caloéci przekazala je na rzecz F. Z., a jedynie przystugiwalo
jej nieformalne prawo dozywocia. Przyjawszy nawet, ze dzialki bedace przedmiotem wniosku nie zostaly przekazane
F. Z., to i tak nie stanowig one nieruchomosci rolnych, a jedynie lasy, ktére mogly byé tylko elementem skladowym
innego gospodarstwa rolnego.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 1 ust 1 i 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971r. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
dowolnos$¢ w tej ocenie i wyprowadzenie wnioskdw przekraczajacych tre$¢ dokumentow oraz zeznan wnioskodawczyni
i uczestnikows;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- razace naruszenie przepiséw dotyczacych procedowania dowodowego, skutkujacych nierozpoznaniem istoty sprawy.
W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia w catoéci i orzeczenie zgodnie z jej wnioskiem.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27,
poz. 250 z p6zn. zm.), bedacy podstawa nabycia z mocy prawa przez rolnikéw wlasnoéci nieruchomosci wchodzacych
w sklad gospodarstw rolnych, oprécz kryterium podmiotowego, tj. samoistnego posiadania nieruchomosci przez
rolnika, zawiera rowniez kryterium przedmiotowe, stanowiac, ze nabycie wlasnoéci moze dotyczy¢ jedynie
nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych. W dacie wejScia w Zzycie wskazanej ustawy, ktora
decydowala o nabyciu wlasnosci, pojecie gospodarstwa rolnego definiowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspoélwlasnoscei takich
nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1970 r. nr 24, poz. 199). Wedlug § 2 ust.
1 tego rozporzadzenia, za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby nieruchomosci rolne,
jezeli stanowig lub moga stanowié zorganizowana calo$é gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem
Zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do
gospodarstwa rolnego — jak stanowil przepis § 2 ust. 2 — zalicza sie rowniez lasy, grunty le$ne oraz nieuzytki nalezace
do wlasciciela nieruchomosci rolnych, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ z tymi nieruchomo$ciami zorganizowana
calo$¢ gospodarczg. Jak z tego wynika, decydujace o istnieniu gospodarstwa rolnego jest kryterium rodzaju i funkeji
danej nieruchomosci, a mianowicie, czy jest to nieruchomosé rolna, ktéra sama, badz z innymi gruntami stanowi lub
moze stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Nieruchomos¢ rolna to taka, ktora jest lub moze by¢ uzytkowana
na cele produkcji rolnej, nie wylaczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, chyba ze stosownie do przepisow
o planowaniu przestrzennym decyzja wlasciwego organu prezydium rady narodowej zostala przeznaczona na cele nie
zwiazane bezposrednio z produkeja rolna (§ 1 ust. 1 cyt. rozp.). Jak stanowi za$ § 1 ust. 2 powolanego rozporzadzenia,
nie uwaza sie za nieruchomos$¢ rolna terenéw polozonych w obrebie zwartej zabudowy miasta lub osiedla oraz
nieruchomoéci nalezacych do tej samej osoby lub 0sob, jezeli ich laczny obszar nie przekraczat 0,2 ha. Takze instrukcja
nr 3 Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Min. Rol. nr 5, poz. 29), okreslajac nieruchomosci, ktére uwaza sie za rolne w rozumieniu
ustawy, wyraznie nawigzala do przepisow powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow, w szczeg6lnosSci, wedlug §
4 tej instrukeji, nieruchomos$é uwaza sie za rolna, jezeli jej taczny obszar przekracza 0,2 ha uzytkéw rolnych — przy
regulacji wlasno$ci na podstawie art. 1 cyt. ustawy.



Tym samym, przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych moze dotyczy¢ takze dzialki leSnej lub nieuzytku, ale pod warunkiem, ze grunty te naleza do osoby, w ktorej
samoistnym posiadaniu znajdowaly sie w dniu 4 listopada 1971 r. nieruchomosci rolne o powierzchni powyzej 0,2 ha
i razem z nimi stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

Z rejestru gruntow z 1975 r. wynika (k.51-53), ze dzialka nr (...)stanowila pastwisko w zakresie 6 aréw, za$ dziatka nr
(...)byla pastwiskiem w zakresie 7 aréw (reszte, o powierzchni 2,66 ha, stanowil las). Z aktualnego wypisu z rejestru
gruntoéw wynika (k.4), ze w sklad dzialki nr (...)wchodzi pastwisko o powierzchni 0,05 ha, a dziatka nr (...)jest w calo$ci
lasem. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania samej wnioskodawczyni, ktora podata (k.63v.-64, 95v.), ze dzialka nr
(...)tolas, zas dziatka nr (...)w cze$ci jest laka, a reszte stanowi las. Takze z zeznan $wiadka J. K. (2)wynika (k.77v.), ze
byl tam jedynie kawalek pola, a reszte stanowil las. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz dzialki te znajduja sie w K., podczas
gdy pozostale nieruchomosci nalezace do malzonkéw K., ktore tworzyly gospodarstwo rolne, polozone byly w S..
Uzytkowanie dzialek objetych wnioskiem ograniczalo sie do brania z nich drzewa. Nie mialy one przy tym wyraznie
zaznaczonych granic, co podali §wiadkowie: H. W.(k.77v.), J.K.i J. F.(78). Korzystali z nich inni mieszkancy, chodzac
do lasu na grzyby, zaé rosnace drzewa stanowily samosiejki, co potwierdzila sama wnioskodawczyni. O tym, ze grunty
te nie tworzyly zorganizowanej caloéci gospodarczej z pozostalymi nieruchomosciami nalezacymi do malzonkéw
K.éwiadczy réwniez fakt, ze nie zostaly objete nieformalng umowa przekazania gospodarstwa rolnego F. Z., a w
konsekwencji nie byly objete wydanym w 1974 r. aktem wlasnoéci ziemi. Wnioskodawczyni w swoich zeznaniach
przyznala (k.95), ze J. K. (1)i L. K.mieli gospodarstwo rolne, ktore przekazali i las, co $wiadczy, Ze nie stanowil on
integralnej czeSci tego gospodarstwa.

Reasumujgc, objete wnioskiem dzialki w czeSci uzytkowanej rolniczo nie speklialy kryterium obszarowego
przewidzianego dla nieruchomos$ci rolnej, a zatem lacznie z pozostalymi gruntami (lasami), nie stanowily
gospodarstwa rolnego. Dzialki te nie wchodzily tez w sklad gospodarstwa rolnego polozonego w S., ktdre zostalo
przekazane nieformalnie F. Z., bedacej samoistnym jego posiadaczem (dzialek o numerach (...), o lacznej powierzchni
5,5580) w dacie 4 listopada 1971 r., ani tez nie tworzyly z innymi dziatkami rolnymi zorganizowanej gospodarczo
caloéci. Tym samym ich wlasno$¢ nie moze by¢ uregulowana w trybie powolanej ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
W takiej za$ sytuacji zbedne sa rozwazania co do charakteru posiadania tych nieruchomo$ci przez L. K. i legitymowania
sie przez nig kwalifikacjami rolniczymi.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO C. Klepacz SSO M. Bajor - Nadolska SSO M. Klesyk



