Sygn. akt IT Ca 510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Marek Boniecki

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko E. W., A. W.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. I C 329/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powo6dztwo w stosunku do E. W.i oddala
apelacje w pozostalej czeéci, oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 510/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w (...)przywrocil S. S.wspdlposiadanie nieruchomoéci polozonej w
S.przy ulicy (...), obok posesji A. W., obejmujacej patrzac od strony tej ulicy, pas gruntu, ktéry od strony p6éinocne;j
rozpoczyna sie betonowym stupkiem znajdujacym sie w odleglosci 3.60 metra od ogrodzenia posesji znajdujacej sie ze
strony wschodniej tego pasa gruntu, dalej za$ biegnacego na potudnie wzdluz siatki metalowej rozciagnietej ukosnie w
kierunku ulicy (...)na dlugoéci 2,50 metra az do metalowego stupka, na ktérym sie wspiera, zwezajac szeroko$é¢ drogi do
szeroko$ci 2,40 metra wyznaczonej od strony wschodniej granicy posesji, nastepnie od opisanego metalowego stupka,
na dlugosci 6,15 metra biegnacego w kierunku ulicy (...)wzdluz rozciagnietego na pieciu metalowych stupkach i na
betonowej podmuréwce ogrodzenia na metalowych stupkach, ktore na dlugosci 3 metrow sklada sie z metalowej siatki
aw dalszej czeéci, az do opisanej dlugosci, z drewnianych sztachet, az do konca tego ogrodzenia, gdzie patrzac od strony
ulicy (...), szeroko$¢ drogi pomiedzy posesjami wynosi 2,30 metra i liczona jest pomiedzy linia betonowej podmuréwki
posesji od strony zachodniej oraz ogrodzenia posesji od strony wschodniej i dalej wzdluz linii poludniowej granicy
posesji od strony zachodniej nalezacej do A. W., wyznaczonej plotem zbudowanym z metalowej siatki, posadowionym
na metalowych stupkach na dlugosci 1,30 metra w kierunku zachodnim i nakazal pozwanym E. W., T. M., J. C.oraz A.
W.usuniecie tych urzadzen z opisanego pasa gruntu i dopuszczenie S. S.do wspoélposiadania wskazanej nieruchomosci



w taki sposdb, aby pomiedzy posesja od strony zachodniej nalezacej do A. W.i posesja od strony wschodniej, powstala
droga o szeroko$ci 3,60 metra, liczonej od ogrodzenia posesji od strony wschodniej na catej dlugosci opisanego pasa
gruntu wynoszacej 6,40 metra od strony posesji od strony zachodniej nalezacej do A. W.; oddalil powodztwo w
stosunku do pozwanych T. K.i J. K.i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W S.przy ulicy (...), po jej pélnocnej stronie, znajduje sie dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...), ktbéra
zajmuja pozwani E. W.; A. W.i J. C.. Obok niej znajduje sie dzialka o numerze(...), ktorej cze$¢ od strony ulicy (...)jest
przedmiotem sporu.

Jest to dluga, waska droga sthuzgca jako dojazd i dojécie zaréwno pozwanym jak i powodowi oraz innym osobom,
ktore maja taka potrzebe z uwagi na korzystanie z garazy i budynkéw gospodarczych znajdujacych sie w glebi dzialek.
PoéInocna granica dzialki (...)dochodzi do dzialki (...)na ktérej znajduje sie dom, w ktorego czeSci od lat mieszka powod.
Dzialka (...)shuzy w zwigzku z tym powodowi jako dojazd i dojscie do jego domu a takze dla oséb, ktére go odwiedzajg
i mu pomagaja z uwagi na stan jego zdrowia.

Dzialka (...)w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie stanowila wspotwlasno$é A. W.i pozostalych pozwanych za
wyjatkiem J. C., ktéry wraz z A. W.praktycznie tam mieszkal i zarzadzal nieruchomoscia. W trakcie trwania niniejszego
procesu w dniu 8 lutego 2013 r. pozwani J. K.i T. K.sprzedali A. W.caly wynoszacy 3/10 cze$ci, przystlugujacy im
udzial we wspolwlasnosci tej dzialki a nadto takze E. W., matka A. W.darowala jej swdj udzial wynoszacy rowniez
3/10 czeSci. Jakkolwiek pozwanaE. W.wyzbyla sie w trakcie trwania niniejszego procesu udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci na korzy$é swej corki, na rzecz ktorej nastgpilo przysporzenie gruntu bedgcego przedmiotem sporu,
to jednak nadal korzysta z niej i sporego pasa gruntu.

W 2007 r. geodeci z Urzedu Gminy S. dokonali podziatu dzialki (...) dla celéw sprzedazy jej cze$ci Gminie S.. Przy tej
okazji dokonano wznowienia granic sasiednich dzialek, w tym dzialki (...), ktorej cze$é jest objeta sporem w niniejszej
sprawie. Przy tych czynno$ciach obecny byl S. S., ktory nie kwestionowal przebiegu granicy.

W miesigcach czerwiec — sierpien 2011 r. pozwany J. C.rozpoczal i zakonczyl budowe plotu i podmuréwki, bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Prace wykonywal gléwnie sam a okresowo z pomoca innej osoby. Wykonywal
to za zgoda i w interesie pozwanychE. W.i A. W.. Plot ten od strony ulicy(...)usytuowany jest obok posesji pozwanej A.
W.i obejmuje patrzac od strony tej ulicy pas gruntu, ktoéry od strony péinocnej rozpoczyna sie betonowym shupkiem
znajdujacym sie w odlegloéci 3,60 metra od ogrodzenia posesji znajdujacej sie ze strony wschodniej tego pasa gruntu,
dalej za$ biegnacego na potudnie wzdluz siatki metalowej rozciggnietej ukosnie w kierunku ulicy (...) na dtugoséci 2,50
metra az do metalowego stupka, na ktérym sie wspiera, zwezajac szeroko$¢ drogi do szerokosci 2,40

metra wyznaczonej od strony wschodniej granicy posesji, nastepnie od opisanego metalowego stupka, na dlugoéci
6,15 metra biegnacego w kierunku ulicy(...), az do konica tego ogrodzenia, gdzie patrzac od strony ulicy (...), szeroko$¢
drogi pomiedzy posesjami wynosi 2,30 metra i liczona jest pomiedzy linia betonowej podmurowki posesji od strony
zachodniej oraz ogrodzenia posesji od strony wschodniej i dalej wzdtuz linii poludniowej granicy posesji od strony
zachodniej nalezacej do A. W., wyznaczonej plotem zbudowanym z metalowej siatki posadowionym na metalowych
shupkach na dlugosci 1,30 metra w kierunku zachodnim. Postawionym plotem J. C.przylaczyl opisany pas gruntu do
nieruchomos$ci zajmowanej przez niego i A. W.na dtugos$ci 6,40 metra granicy ich nieruchomosci. Tym samym zwezil
istniejaca dotad droge, majaca dotad szerokosci 3,60 metra u jej wlotu do szerokoSci 2,30 metra w tym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy podnidsl, ze powod S. S. byl do czasu wyzucia,
wspoéltposiadaczem z innymi takze osobami, sporego pasa gruntu, bedacego droga dojazdowa miedzy innymi do
jego posesji. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do istnienia posiadania nie jest konieczne
rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwo$é takiego korzystania. W procesie posesoryjnym na korzy$é
powoda przemawiaja domniemania prawne przewidziane w art. 339-341k.c, ktérych pozwani nie obalili. Oceny tej nie



zmienia fakt ewentualnej innej mozliwoéci dojazdu i doj$cia powoda do swojego domu, na ktéra wskazywali pozwani,
co wynika z oméwionej wezesniej istoty roszczenia posesoryjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo winno by¢ uwzglednione w zakresie opisanym w tresci wyroku, w ktérym
S. S.przywr6cono wspolposiadanie opisanej nieruchomosci. Nie byt on bowiem nigdy jej wylacznym posiadaczem a
korzystaly z niej takze inne osoby, w tym takze pozwani (...), A. W., J. C.. Przeciwko tym osobom powddztwo winno
by¢ uwzglednione albowiem s3a one w posiadaniu przedmiotu sporu. W ocenie Sagdu powddztwo winno by¢ natomiast
oddalone wobec T. K.i J. K., albowiem w dacie wyrokowania w niniejszej prawie nie byli juz wspotwlascicielami
nieruchomoéci, do ktérej zostal przylaczony sporny pas gruntu, ani tez jej posiadaczami.

Apelacje od powyzszego wyroku, skarzac go , z wylaczeniem punktu II, wywiedli pozwani A. W.i E. W. zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktore to naruszenie bylto przyczyna blednego ustalenia
stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu przez Sad ze pozwana E. W., osiagnela jakgkolwiek korzy$¢ z tytulu
naruszenia posiadania pasa gruntu bedacego czescia dzialki ewidencyjnej nr (...), ktory byt przedmiotem sporu w
niniejszej prawie, oraz, ze naruszenie to zostalo dokonane takze w jej interesie — a tym samym bledne uznanie, ze
pozwana E. W jest osoba legitymowang biernie w tej sprawie — co mialo wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. 287 k.c. i 288 k.c.
poprzez ich niezastosowanie w sprawie — a jednocze$nie bledne zastosowanie w sprawie art. 344 § 1 k.c w zw. z
art. 336 k.c. — ktbre to naruszenie polegalo na przyznaniu powodowi ochrony posiadania w zakresie przystugujacym
posiadaczowi samoistnemu, podczas gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, pozwala na stwierdzenie, iz powo6d byl
jedynie posiadaczem stuzebnosci gruntowej, obejmujacej prawo przychodu przez dziatke nr (...)ktorej cze$é, na skutek
wybudowania przez pozwanego J. C.plotu, ulegla wlaczeniu do dzialki nr (...)

3. blad w ustaleniach faktycznych sprawy, poprzez przyjecie, ze przedmiotowe naruszenie posiadania nastgpilo w
spos6b samowolny i bezprawny, podczas gdy nalezalo uznacé ze nastepcza zgoda powoda uchylila bezprawne dzialanie
pozwanych, a tym samym oznaczala wole rezygnacji powoda z przystlugujgcego mu Srodka prawnego opisanego w art.
344 § 1 k.c. i wykluczyla mozliwo$é wniesienia powodztwa opartego na tej podstawie.

Wskazujac na powyzsze skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powbdztwa S. S.,
wzgledem wszystkich pozwanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz E. W.i A. W.kosztoéw postepowania za obie
instancje.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku apelacji, skarzgce wniosly o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzié sie bowiem nalezy ze skarzacymi, iz E. W.nie jest osoba legitymowana biernie w zakresie roszczenia powoda
o przywrocenie mu posiadania. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c., powddztwo posesoryjne moze by¢ skierowane nie tylko
przeciwko osobie, ktora naruszyla posiadanie, ale rowniez przeciwko temu na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo.
Jednakze, w tym drugim przypadku, dla uwzglednienia powddztwa koniecznym jest wykazanie, ze osoba dokonujaca
naruszenia dzialala na rzecz (w interesie) osoby na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo. W dacie wniesienia pozwu
E. W.byla wprawdzie wspolwlascicielka dzialki numer (...)czeéciach, jednakze w trakcie postepowania przeniosta
wlasno$é przystugujacego jej udzialu we wspoétwlasnosci na rzecz corki A. W.. W wyniku wybudowania przez J.
C.plotu doszlo wprawdzie do przesuniecia granic pomiedzy dziatkami numer(...)a (...)jednakze, jak stlusznie wskazuje
skarzacy, nie mozna uzna¢, iz E. W.w sposob posredni badz bezposredni naruszyta posiadanie S. S.badz tez uzyskata
z tego tytulu jakakolwiek korzy$é. Z zebranych w przedmiotowej sprawie dowodéw wynika, iz E. W.nie mieszkala



na tej dzialce, a jedynie sporadycznie odwiedzala mieszkajaca tam stale wraz z J. C.corke A. W.. Nie mozna zatem
uznaé, iz naruszenie posiadania S. S.poprzez wybudowanie przez J. C.ogrodzenia nastapilo w interesie E. W.. Na
dzialce (...)stale mieszkajg J. C.i A. W.i to oni jako faktyczni dysponenci dzialki podjeli suwerenng decyzje o budowie
ogrodzenia. E. W.nie decydowala o tym w zaden spos6b. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego E. W.nie posiada zatem
legitymacji biernej. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., zmienil zaskarzony w pkt
I, w ten sposdb, ze oddalil powodztwo w stosunku do E. W..

W pozostalej czesci apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacych, iz powdd byl jedynie posiadaczem stuzebnoéci gruntowej, obejmujacej
prawo przechodu przez dzialke (...)ktorej cze$é, na skutek wybudowania przez pozwanego J. C.plotu ulegla wlaczeniu
do dziatki

numer (...). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze posiadanie jest stanem faktycznym, polegajacym na faktycznym wiladztwie
przez ktoére rozumie sie samg mozliwo$¢ wladania rzecza. Efektywne korzystanie z nieruchomosci nie jest konieczng
przeslanka posiadania. Dla istnienia posiadania nie jest bowiem nawet konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy czy
nieruchomosci, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania. W niniejszej sprawie jest bezsporne , ze przedmiotowan droga
do czasu zaklocenia posiadania przez wybudowanie plotu shuzyla powodowi i innym osobom do przechodu i przejazdu
do budynku ,ktéry on zajmuje. Wykorzystywanie przez S. S.dzialki (...)/1 jako drogi dojazdowej do swojej posesji
oznacza , ze byl jej wspoélposiadaczem. W tych okoliczno$ciach za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu
art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. 287 k.c. i 288 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie, a jednocze$nie
blednego zastosowania w sprawie art. 344 § 1 k.c w zw. z art. 336 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, iz zmiany w zakresie posiadania gruntu, ktore
nastapily na skutek budowy plotu przez pozwanego J. C. zostaly de facto przez powoda zaakceptowane. Jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy budowa plotu przez pozwanego spotkala sie ze sprzeciwem S. S., ktory w trakcie budowy
domagal sie zaprzestania prac. Nadto zlozyl w tej sprawie pismo do Gminy S., wskutek ktérego pracownicy Urzedu
Gminy przeprowadzili ogledziny i spisali protokdl. Argumentacja skarzacego, iz powdéd domagajac sie zaprzestania
prac zgodzil sie na wybudowanie plotu, poniewaz nie zazadal jego rozebrania nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej E. W.o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, zwazywszy na to, iz S. S.jest osoba w podeszlym wieku i schorowana a ponadto
zadecydowaly o tym szczegélne okolicznoéci sprawy, a mianowicie fakt zbycia udzialu przez pozwana dopiero w toku
procesu..

SSO M. Klesyk SSO E. Pigtkowska - Bidas SSO M. Boniecki



