Sygn. akt IT Ca 462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko L. N.

o usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. I C 260/09

oddala apelacje, zasadza od L. N.na rzecz B. B.kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

IT Ca 462/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z 8 lutego 2013r. usunal niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej (...)prowadzonej prze Sad Rejonowy w Starachowicach a rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, ze w dziale (...)nakazal w miejsce numeru dzialki (...)o powierzchni 0,58ha wpisa¢ dzialki o numerach:
(...)powierzchni 0,4775ha; (...) o powierzchni 0,0207ha oraz (...)o powierzchni 0,0818ha; nakazal odlaczyé¢ z ww.
ksiegi wieczystej dziatke (...)o powierzchni 0,0818ha, zalozy¢ dla niej nowa ksiege wieczysta i wpisach w jej dziale II
jako wspotwlascicieli: B. B., J. B. (1), Z. P., K. M., W. B., H. b.i J. B. (2)po 1/7 czeéci; orzekl o kosztach sadowych i
kosztach procesu.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Rejonowy szczegolowo ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w latach 50.
XXw rodzina M. B.i rodzina J.zamieszkiwaly wspdlnie w drewnianym domu we wsi R.. Po jego spaleniu rodzice Z.
J.i M. B.podzielili nalezgce do nich nieruchomosci pomiedzy piecioro dzieci. Z. J.zajela dzialke (...), a M. B.dzialke
(...). Pod koniec lat 60. XXw malzonkowie B.pozwolili swojemu synowi B.na wybudowanie domy. Budynek zostal
wzniesiony czeSciowo na dzialce (...)i na dzialce (...). W 1970r. zmarl ojciec B. B., a za wlaSciciela dzialki (...)Juwazano
jego zone M. B.. W dniu 4 listopada 1971r. ona byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dwoma tytulami wlasnosci, aktami wtasnosci ziemi, pierwszy wydany na



rzecz Z. J., drugi na rzecz M. B.. W Sadzie Rejonowym w Starachowicach dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
o nr ewidencyjnych (...)prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dziale Ii tej ksiegi wpisana jest L. N..

M. B. zmarla 6.04.1991r., a spadek po niej nabyli B. B., J. B. (1), Z. P., K. M., W. B, H. B., J. B. (2) i S. B. w réwnych
czesciach. S. B. zmarl 20.03.1997r., a spadek po nim, w tym takze gospodarstwo rolne nabylto rodzenstwo B. B., J. B.
(1),Z.P.,K.M.,W. B., H. B., J. B. (2), kazde z nich po 1/7 czesci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla L. N., ktéra zarzucila:

1) Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 4 listopada 19771r. M. B. wladala nieruchomo$cia
0 pow. 0,10ha, ktora odpowiada aktualnie dzialce o nr (...) o pow. 0,018ha oraz dzialce (...) o pow. 0,0207ha w
charakterze samoistnego posiadacza, podczas gdy prawidtowa ocena dowodéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze M.
B. wladala tgq nieruchomo$cia jako posiadacz zalezny,

2) Naruszenie przepisu prawa procesowego, art.8§1i2 ustawy z 26 marca 1982r,

3) Naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 63 ustawy
Z 19.10.1991r. o gospodarce nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw poprzez
dokonanie sagdowej kontroli, a w jej nastepstwie podwazenie i faktyczne uchylenie aktu wlasnosci ziemi.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na poczatku Sad Okregowy krotko odniesie sie do drugiego zarzutu, ktoéry dotyczyl niewaznosci postepowania.
Zarzut ten cho¢ niepopierany byl w postepowaniu apelacyjnym to jednak ze wzgledu na jego doniosto§¢ wymaga
ustosunkowania.

Akt wlasno$ci ziemi (...)z 13 marca 1974r. zostal uchylony decyzja UW w K.z 11.08.1974r. (k.65 akt adm.cze$¢ II i
k.34 cze$é I tych akt, znajdujgce sie w aktach IC 206 SR w Starachowicach). Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Naczelnik Gminy w P.wydal 21.10.1977r. nowy a.w.z. (k.12ww.akt). Decyzja z 22.08.1979r uchylony zostal ww. a.w.z. i
zobowigzano Naczelnika do wydania a.w.z. Naczelnik Gminy w P.akt taki wydal 3omaja 198or. (k.2 ww. akt), a zatem
przed wejéciem w zycie ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych z 26 marca 1982r. Tym samym wywody apelacji dotyczace niewazno$ci sg oczywiscie bezzasadne
i wynikaja jedynie z blednego przekonania, ze a.w.z. zostal wydany dopiero po wejéciu w zycie ww. ustawy.

Co do 3. zarzutu apelacji.
Zarzut ten nie jest zasadny.

Sad Okregowy podziela poglad, ze po wejSciu w zycie art. 63 u.og.n.r., czyli po dniu 1 stycznia 1992 r., stala sie
niemozliwa kontrola zar6wno administracyjna jak i sgdowa decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 6
kwietnia 1982 r., stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
r. 0 uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, wlasnosci nieruchomosci rolnych (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 11 marca 1994 r., III CZP 18/94, OSNC 1994/10/186 oraz w wymienionych w jej uzasadnienie orzeczeniach a
takze w wyroku z dnia 5 marca 2003 r., III CKN 162/00, niepubl.).

Zwiazanie sadu decyzja administracyjng oznacza obowigzek liczenia sie ze stanem prawnym wynikajacym z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ustanowionym ta decyzja, jezeli nie mozna przypisaé jej bezwzglednej
niewaznoSci. Znaczenie prawne decyzji uwlaszczeniowej polega na tym, Ze stanowi ona jedyny dowdd nabycia
wlasno$ci nieruchomos$ci na podstawie ustawy uwlaszczeniowej. Nie obejmuje natomiast stanu faktycznego



przyjetego za podstawe decyzji administracyjnej ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz podlegajace
stwierdzeniu w postepowaniu administracyjnym. Taki poglad prezentowany jest od dawna w orzecznictwie (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., III CZP 57/93, OSNC 1993/12/222 i z dnia 29 marca 29 marca
1994 1., ITI CZP 31/94, Radca Prawny 1994/4/76 oraz postanowienia z dnia 15 grudnia 1997 r., I CKN 438/97, OSNC
1998/6/106, z dnia 27 listopada 1998 r., III CKN 40/98 i z dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 815/98 niepubl.), a Sad
Najwyzszy potwierdzil go w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt III CZP 56/07,
OSNC 2008/3/30

Wylgczenie dopuszczalnoéci wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.),
obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych organ administracji wydal w réznych datach dwie decyzje dotyczace tego samego
przedmiotu uwlaszczenia, na rzecz dwoch réznych oséb. Powstaly miedzy tymi osobami spor o wlasnoéc¢ rozstrzyga
sad powszechny w postepowaniu, w ktérym jego rozstrzygniecie jest niezbedne do zalatwienia sprawy.

Zlozone w postepowaniu sgdowym akty wlasno$ci ziemi, wzajemnie sie wykluczajace, a wiec nie ustalajace, kto jest
faktycznym wiascicielem nieruchomoéci, nie moga by¢ w takim wypadku traktowane inaczej niz jako dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., czyli jako dowody z dokumentéw, podlegajace - zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
- swobodnej ocenie sadu. Wobec stwierdzenia w nich tej samej okolicznosci w sposéb wykluczajacy sie wzajemnie, nie
ma podstaw do przyjecia, ze kwestie wlasno$ci rozstrzygnal organ administracyjny decyzja nie podlegajaca kontroli
sadowej. W takiej sytuacji przedlozone dokumenty nie moga by¢ uznane za dowody wystarczajace do przyjecia, ze
sprawa zostala wyja$niona do stanowczego rozstrzygniecia (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad musi przeprowadzi¢ dalsze dowody,
ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny i dopiero na jego podstawie rozstrzygnaé o wlasnoéci - przy zastosowaniu wlasciwych
przepisow prawnych, nie wylaczajac przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm.), tak SN w uchwale z dnia 11 marca 1994 r., w sprawie 111
CZP 18/94.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy dokonat oceny, kto spelial przestanki a art.1 ustawy z 26.X.1971r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych.

Co do zarzuty wymienionego w punkcie 1. apelacji.

Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia okolicznoSci faktycznych (szczegélowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) istotnych dla rozstrzygniecia, ktore w calo$ci Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne. Ustalenia te wynikajg z prawidtowo przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, ktéra Sad Okregowy w
calo$ci podziela. Nieuzasadnione sg zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego w zakresie, w jakim kwestionujg
ocene materialu dowodowego, gdy dokonana przez Sad I instancji nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, nie wykazuje bledow natury faktycznej. Sad poddat wnikliwej ocenie
calo$¢ materialu dowodowego sprawy dokonujgc jego wszechstronnej analizy, a swoje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzasadnil zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc. Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen, miesci sie w zakresie swobody zakre§lonej treScig art. 233 § 1 kpc. Postawienie
zarzutu dowolnej oceny dowodoéw wymaga wykazania, poprzez argumenty natury jurydycznej, ze Sad uchybil zasadom
oceny dowodbé6w objetym trescia ww. przepisu, wskazania realnych w danej sprawie przyczyn, dla ktorych ocena
sadu nie spelnia wymogbéw przepisu art. 233 § 1 kpe. W szczegdlnosSci skarzacy powinien wskazac¢, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niestusznie im je przyznajac, czego w apelacji brak. Kazda subiektywna ocena, dokonywana w warunkach rozbieznych
twierdzen stron, uwzglednia dazenie do narzucenia sadowi wlasnych ocen, korzystnych dla prezentowanego w
procesie stanowiska i oczekiwanej tresci rozstrzygniecia i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy ustalen. Istota
orzekania jest zachowanie samodzielnosci, niezaleznosci w ustalaniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu
widzenia prawa materialnego.



Reasumujgc Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oddalil ja na podstawie art.38s5kpc. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98kpc w zw. z art.10881kpc i §6 pkt.6 w zw. z §8 ust.8
i 813 ust.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO B.Dziewiecka SSO B.Piwko SSO M.Klesyk



