Sygn. akt II Ca 444/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SO Slawomir Buras

SO Barbara Dziewiecka (spr.)

Protokolant: protokolant sqdowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 T.

sprawy z wniosku A. K., M. K. (1) i W. K.

z udzialem M. K. (2)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 1029/12

postanawia: oddali¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 444/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Kielcach dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
potozonych w O., gmina S. stanowiacych dzialki o numerze ewidencyjnym (...) wedlug linii czerwonej wyznaczonej
przez punkty o numeracji (...) przedstawionej na szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego J. K. (1).

Sad Rejonowy poczynil w sprawie nastepujgce ustalenia faktyczne:

W 1967 roku dokonywano na terenie Gminy S. pomiaréw nieruchomos$ci do zalozenia ewidencji gruntéw. Na mocy
aktu wlasnoéci ziemi z dnia 20 grudnia 1973 r numer (...) z mocy prawa wlascicielami dzialki o nr (...) stali sie A. K. i S.
K.. Z kolei aktem wlasno$ci ziemi nr (...) wlascicielami dzialki nr (...) staly sie J. C. i M. C.. Granica pomiedzy obiema
nieruchomo$ciami wyznaczona byla linig ewidencyjng ujawniona w ewidencji gruntdbw w oparciu o pomiar stanu
wladania dokonany w 1967 roku. Dzialki te uzytkowane byly jako laki i koszone mechanicznie ciaggnikiem Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w O.. Na poczatku lat 9o-tych S. K. zaczal kosi¢ lake we wlasnym zakresie. Dzialke nr (...)
w wyniku umowy sprzedazy z dnia 4 lipca 1986 nabyli T. S. i Z. S., a nastepnie w dniu 2 lutego 1993 r. sprzedali
ja G. Z., ktéry w 1998 r. zmienil jej sposob korzystania i ja zaoral. Nastepnie w dniu 20 listopada 2001 r. G. Z.
sprzedal nieruchomo$¢ M. K. (2). Na nieruchomoéci tej M. K. (2) zamierzal budowaé dom i w tym celu w 2002 r.
zlecil geodecie M. S. (1) sporzadzenie mapy dla celow pomiarow. Biegla stwierdzila, ze granica miedzy dzialkami o



numerach ewidencyjnych (...) nie jest wyznaczona trwala miedza. Granica pomiedzy nieruchomos$ciami stanowigcymi
dziatki o numerach (...) polozonymi w O. przebiega wedlug linii ewidencyjnej wyznaczonej przez punkty 1523 i 1524.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze istnieje mozliwo$é ustalenia granicy pomiedzy nieruchomo$ciami
o numerach ewidencyjnych (...) wedlug kryterium stanu prawnego na podstawie danych z ewidencji gruntow.
Dokonujac ustalen w zakresie stwierdzenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego Sad opieral sie na mapach
sporzadzonych przez bieglych S. C. i J. K. (1), ktérzy ustalili przebieg tej granicy wedlug danych z ewidencji
gruntéw opartych na pomiarach dokonanych w latach 1967 1968 przy zalozeniu ewidencji gruntéw. Sad w calosci
podzielil opinie obu bieglych i nie opierajac sie na operacie sporzadzonym w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym przez inz. J. K. (2), ktéry w odmienny sposob ustalil przebieg granicy. W ocenie tego Sadu
postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo, ze w dniu 4 listopada 1971 roku, istnial inny stan posiadania
nieruchomoéci stanowiacych dziatki o numerach ewidencyjnych (...), niz wynikajacy z danych z ewidencji gruntéw
uzyskanych przy pomiarach majacych miejsce w 1967 roku. Nie doszlo rowniez do zasiedzenia przygranicznych paséw
gruntu, czy to przez S. K. i A. K., czy tez juz po Smierci S. K. przez W. K., M. K. (1) i A. K.. Sad wskazal, ze nie zostalo
wykazane, by wnioskodawczynie i ich poprzednik prawny posiadali przez okres 30 lat pas ziemi zawarty miedzy

punktami 20- 22 — (...) — 20 o powierzchni 197 m *, przedstawiony na mapie sporzadzonej przez bieglego J. K. (1). Sad
wskazal, ze dopiero zmiana przez G. Z. przeznaczenia sasiedniej nieruchomosci z laki na uzytek rolny i do$¢ wyrazne
wizualne odciecie nieruchomoéci spowodowalo, ze S. K. byt w stanie okresli¢ zakres swojego wladztwa, a ostatecznie
sytuacja stala sie klarowna co do przebiegu granicy , gdy nabyl nieruchomo$é¢ M. K. (2) i zlecil geodecie sporzadzenie
mapy do celow projektowych. Granica nie byla nawet woéwczas miedzy stronami wyraznie wytyczona, co potwierdzila
biegla M. S. (1). Znamiennym dowodem w ocenie Sadu Rejonowego na okolicznos¢ faktycznego przebiegu granicy na
gruncie byla opinia bieglego P. D. dokonywana na podstawie zdje¢ lotniczych dzialek o nr (...), z ktorej wynika, ze
przebieg linii miedzy nieruchomos$ciami zobrazowany na zdjeciach lotniczych pokrywa sie ze stanem wynikajacym z
ewidencji gruntow.

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni A. K., zaskarzajac je w caloéci. Zarzucila:

-sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przez przyjecie, ze linia czerwona
wyznaczona przez punkty o numerach (...)przedstawiona na szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego J. K.
(1)rozgraniczajaca nieruchomosci polozone w O.gmina S.o nr ewidencyjnych (...)okresla stan wynikajacy ze stanu
prawnego, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie niemozliwym bylo
okreSlenie granicy za pomoca tegoz kryterium, a granica miedzy spornymi nieruchomos$ciami przebiega wzdltuz linii
czarnej opisanej na w/w szkicu tj. wg kryterium posiadania;

-naruszenie prawa procesowego art. 233 $ 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna oceng dowodéw prowadzaca do
przyjecia, ze wnioskodawczynie, ani ich poprzednik prawny nie posiadali przygranicznego pasa gruntu przez okres
uprawniajacy do jego zasiedzenia, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na takie
przyjecie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i rozgraniczenie spornych
nieruchomo$ci wzdluz linii czarnej opisanej na szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego J. K. (1) oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calosci ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy jak réwniez wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia oceny i wnioski prawne, jako prawidlowe i znajdujace nalezyte oparcie w zebranym
materiale dowodowym.



Whbrew apelacji, Sad I instancji, czyniac ustalenia, nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow, stanowiacej
jego atrybut po mysli art. 233 § 1 k.p.c. Wypowiedzial sie w sposéb wyczerpujacy, logiczny i przekonywujacy .
Omowit i ocenit wiarygodno$é i przydatnosé wszystkich dowodow zebranych w sprawie, a swoje stanowisko nalezycie
umotywowal.

Apelacja stanowi w istocie bezskuteczna polemike z ocena dowodéw sadu orzekajacego, podjeta z pozycji osoby
zainteresowanej wynikiem sprawy.

Z punktu przedmiotu zaskarzenia kwestionowane przez skarzaca bylo przyjecie przez Sad Rejonowy w ramach
rozgraniczenia wedlug stanu prawnego granicy wynikajacej z ewidencji gruntéow z 1967 r., zobrazowanej na szkicu
granicznym sporzadzonym przez bieglego geodete J. K. (1) linia czerwona, zamiast granicy biegnacej wedlug linii
czarnej, ktora wedlug wskazan wnioskodawcoéw obrazowala przebieg granicy zgodnie ze stanem posiadania.

Podnies¢ nalezy, ze w przypadku rozgraniczania nieruchomosci, na ktére zostaly wydane akty wlasnoéci ziemi w
trybie ustawy uwlaszczeniowej z 1971 r., co mialo miejsce w niniejszej sprawie, stan prawny w pojeciu art. 153 k.c
jest wyznaczany przez stan samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. Problem w rozpoznawanej sprawie
moégl dotyczy¢ tego, czy w przywolanej dacie stan posiadania na granicy dzialek stron faktycznie pozostawal w
zgodzie z danymi w ewidencji gruntdéw oraz czy nie doszlo pdzniej do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, ktore
stanowi zdarzenie prowadzace do zmiany granicy. Odnoszac sie do tych zagadnien Sad Okregowy przylaczyl sie do
dobrze umotywowanego stanowiska Sadu Rejonowego, ze nie wystapily zadne uzasadnione podstawy do uznania,
iz stan posiadania na date 4 listopada byl niezgodny z mapa ewidencyjng, ktéra poshuzono sie przy wydawaniu
aktow uwlaszczenia. Nalezy zalozy¢ istnienie zgodno$ci w tym zakresie, tym bardziej, jesli sie zwazy, ze ewidencja
gruntéw zostala zalozona zaledwie 4 lata wcze$niej i opierala sie m.in. na pomiarach polowych. Okolicznoéc, ze byto
inaczej musialyby wykazaé¢ wnioskodawczynie, jako wywodzace z tego faktu skutki prawne, czego nie zdolaly uczynic.
Zgloszeni $wiadkowie nie mieli wiadomoéci na temat konkretnego przebiegu granicy w relewantnej prawnie dacie
(ani zreszta w p6Zniejszym okresie), wnioskodawczynie same nie umialy przekonywujaco wskazac¢ granicy w terenie
w tej dacie.

Whbrew zarzutowi skarzacej nie bylo rowniez podstawy do dokonywania korekty granicy w nastepstwie stwierdzenia
zasiedzenia przez wnioskodawcow wlasnosci spornego pasa gruntu, poniewaz zebrany material dowodowy w
oczywisty sposob nie wystarczal do ustalenia, ze po 4 listopada 1971 r. pas ten znajdowal sie¢ w samodzielnym
posiadaniu wnioskodawcy, badz jego poprzednikdw, przez okres czasu wymagany w ustawie do uplywu zasiedzenia.
Skarzaca zarzut naruszenia art.233 k.p.c upatruje w czynieniu istotnych ustalen w tym wzgledzie wylacznie w oparciu
o dowody z opinii bieglych sadowych z pominieciem dowodu z zeznah $wiadkéw m.in. H. K., S. K., M. S. (2)., S.
P., ktére pozwalaly zdaniem skarzacej na ustalenie przebiegu granicy na gruncie zgodnie z faktycznym posiadaniem,
prowadzacym do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Sad Rejonowy dokonal szczegotowej analizy zeznan tych
Swiadkow, przekonywujaco uzasadniajac dlaczego uznat je za nieprzydatne i niewiarygodne. Ocene te Sad Okregowy
aprobuje w calo$ci. Jak stusznie Sad Rejonowy wskazal H. K., cho¢ podawal warto$ci metryczne przesuniecia granicy i
wskazywal na okoliczno$¢ zmiany ksztattu dzialki na klinowaty, nie potrafil wskaza¢ istniejacych punktéw odniesienia
w terenie, ktore pozwalalyby uznadé, ze faktycznie granice ulegly przesunieciu. Takze zeznania §wiadkow S. P.iM. S. (2)
co do istnienia na gruncie drewnianych pali wyznaczajacych przebieg granicy miedzy nieruchomos$ciami nie pozwolily
na przyjecie, ze granica w rzeczywistoéci przebiegala w odmienny sposo6b niz wynikalo to ze stanu wladania gruntu na
dzien 4 listopada 1971 r. Zaréwno M. S. (2) jak i S. P. cho¢ przyznali, ze takie pale widzieli, nie byli w stanie zlokalizowac
ich dokladnego usytuowania. Swiadek S. P. zeznal, ze ,,moze wskaza¢ gdzie sa pale jedynie mniej wiecej” i ,,trudno
mu powiedzie¢, czy obecna granica wzdluz ogrodzenia jest wedlug granicy wyznaczonej przez pale, czy nie”( k. 137). Z
kolei zdjecia lotnicze z 2003 ., 1997 1., 2009 r. obrazujace przebieg granicy uzytkowania réwniez nie daly podstaw do
ustalenia innego przebiegu granicy niz wynikajacy z ewidencji gruntéw. Ze szkicu granicznego sporzadzonego przez
bieglego geodete P. D. wynika, Ze granica uzytkowania gruntu wyznaczona na podstawie zdje¢ lotniczych wykonanych
21 kwietnia 2003 r.113 sierpnia 1997 r. nie pokrywa sie z granica wskazana przez wnioskodawce oznaczong linia koloru
niebieskiego na tym szkicu. Granica ta natomiast - jak wynika z opinii sporzadzonej przez tego bieglego- od strony



drogi publicznej pokrywa sie ze stanem wynikajacym z ewidencji gruntéw. Biegly wskazal rowniez, ze dokladno$c¢
wyznaczenia granicy uzytkowania na podstawie zdjeé¢ z 2003 roku wynosi nawet 30 cm, a na podstawie zdjec z 1997
roku - 1 m, jakkolwiek granice uzytkowania na tych zdjeciach pokrywaja sie.

Zgromadzony zatem w sprawie przed Sadem Rejonowym material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze granica
pomiedzy nieruchomosSciami przebiegala faktycznie w odmienny spos6b niz granica wynikajaca z dokumentéow
ewidencyjnych. Dodatkowo znamienne jest, ze ustalenie zakresu posiadania przygranicznych paséw gruntu po dacie
4 listopada 1971 r. wykluczal fakt braku wyraznej miedzy pomiedzy nieruchomoéciami, okolicznosé, ze przez wiele lat
stanowily jedna calo$é- lake i granica miedzy dzialkami stala sie widoczna dopiero od 1998 r., gdy G. Z. zaczat orac
dzialke, co przyznal informacyjnie stuchany sam wnioskodawca S. K..

Whbrew zatem zapatrywaniu apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawczynie nie wykazaly
stabilnego, co najmniej trzydziestoletniego okresu samoistnego posiadania przygranicznego spornego pasa gruntu,
a tym samym nie zachodzi podstawa do rozgraniczenia nieruchomosci wedlug linii czarnej, ktora wedtug wskazan
wnioskodawezyn obrazuje faktyczny stan posiadania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c w zw. z art.1382 k.p.c orzekl jak w
sentencji postanowienia podzielajac w caloSci i przyjmujgc za wlasne ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego.

SSO St Buras SSO M.Bajor - Nadolska SSO B.Dziewiecka



