Sygn. akt II Ca 435/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas (spr.)

Sedziowie: SO Beata Piwko

SO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sqdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. w Kielcach

sprawy z wniosku W. C. (1)

zudzialem E. C., S.C.,J.C., W.C. (2), M. C., P.K.i M. B.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika E. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 362/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego i sprawe
w tym zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku - Zdroju, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIWENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Pinczowie stwierdzil , ze spadek po B. C. zmarlym 19
marca 1985 r. w S. i tam stale zamieszkalym na podstawie ustawy nabyly dzieci : W. C. (1), E. C., S. C., J. C., W. C.
(2)i8S. C. po 1/6 czeéci, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyly dzieci W. C. (1), S. C., J. C.,
W.C. (2)iS.C.po 1/5 czesci kazde z nich.

Sad ustalit, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu , innych dzieci poza uczestnikami postepowania nie pozostawil,
w chwili otwarcia spadku byl wdowcem.

Co do pozostalego w spadku gospodarstwa rolnego przyjal , ze wszystkie dzieci poza E. C. pracowaly w nim w dacie
$mierci ojca.

Apelacje od tego orzeczenia, w czeéci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego, wywiodl uczestnik E. C.
i zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez zaniechanie wyjasnienia kwalifikacji spadkobiercow
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Reasumujac wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie , ze
pozostale w spadku po B. C. gospodarstwo rolne nabyly wszystkie dzieci spadkodawcy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia .
W zakresie objetym apelacja Sad nie wyjasnil istoty sprawy.

Sam dowdd z przestuchania wnioskodawcy i uczestnikow postepowania zostal przeprowadzony w sposob sprzeczny
z art. 299kpc. Pomijajac bardzo lakoniczng tre$¢ twierdzen przestuchanych osoéb, absolutnie nie dajaca podstaw do
orzekania, to Sad wezwal do osobistego stawiennictwa na termin przesluchania wnioskodawce , a uczestnikow jedynie
zawiadomil , co powodowalo , Ze nie mogl przeprowadzi¢ dowodu w trybie w/w przepisu.

Skutkuje to konieczno$cia przeprowadzenia prawidlowego dowodu z przestuchania wnioskodawcy i uczestnikow, po
wlasciwym wezwaniu ich do osobistego stawiennictwa z pouczeniem , ze beda zeznawac jako strony , a nieobecno$c
powoduje pominiecie dowodu z przestuchania osoby , ktora nie stawi sie..

Powoduje to konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w caloéci i skutkiem tego jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad przeprowadzi ewentualnie inne zaoferowane dowody na okoliczno$c
kwalifikacji spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego pozostalego w spadku.

Podstawg postanowienia Sadu Okregowego jest art. 386 §4 kpc.
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