Sygn. akt IT Ca 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Monika Koéka

SSO Beata Piwko (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. I C 120/11

I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie L.(pierwszym) i oddala powodztwo co do kwoty 230,87 (dwiescie trzydzieéci 87/100) zlote z ustawowymi
odsetkami od 26 czerwca 2010roku,

2) w punkcie III. (trzecim) i zasagdza 2080,05 (dwa tysiace osiemdziesiat 5/100) zlotych zamiast 1888,42 zlote,

3) w punkcie IV. (czwartym) i nakazuje pobraé 1029,63 (jeden tysiac dwadzieScia dziewie¢ 63/100) zlote zamiast
968,17zlotych,

4) w punkcie V. (pigtym) i nakazuje pobra¢ 599,34 (pieéset dziewieédziesiagt dziewieé 34/100) zlote zamiast 568,60
zlote,

IT) oddala apelacje w pozostalej czesci,

III) zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Z. M. 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

IV) nakazuje pobrac¢ od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Kielcach 36,90 (trzydziesci
sze$¢ 90/100) zlotych tytutem kosztow sadowych.



II Ca 356/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Staszowie wyrokiem z 28 grudnia 2012r. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Z. M. 121271 z
ustawowymi odsetkami od 26 czerwca 2010r.; oddalit powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach procesu
i o kosztach sadowych.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia ustalil, ze strony w 2010r. lgczyla umowa ubezpieczenia obowigzkowego
budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. 20.05. 2010r. i 4.06.2010r. w miejscu zamieszkania powoda
doszlo do wypadku ubezpieczeniowego- powodzi. Pozwany wyplacit powodowi 16270z} tytulem odszkodowania.
Budynek mieszkalny murowany zalany zostal woda stojaca. Koszt rob6t budowlanych przywracajacych ten budynek
do stanu sprzed powodzi wynosi 23087,23z} netto, za$ brutto 28397,29zt ( 23% podatek VAT).

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 12127z} jako réznice pomiedzy warto$cig szkody a wyplaconym
odszkodowaniem.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej zasadzenia kwoty 3694zt wywiodl pozwany, ktory
zarzucil naruszenie przepisébw prawa materialnego: art.146a ust.1 ustawy z 11marca 2004r. w sprawie podatku od
towar6w i ustug przez niewlaéciwe przyjecie i uznanie stawki podatku VAT w wysokoéci 23% zamiast 7%; 37pkt.2
rozp. Ministra Finansow z 24.12.2009r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréow i
ushug; art.41ust.12-12¢ ustawy z 11marca 2004r. w sprawie podatku od towardéw i ustug przez niewlasciwe przyjecie i
uznanie stawki podatku w wysokos$ci 23% zamiast 7%. Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powo6dztwa ponad kwote 8433,0471, przyjecie stawki podatku VAT w wysokosci 7% ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasadna jest co do kwoty 230,87zl

Racje ma skarzacy, ze niezasadnie Sad Rejonowy przyjal stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%. W dniu powstania
szkody na podstawie ustawy o podatku od towaréow i ustug obowiazywata podstawowa stawka podatkowa wynoszaca
22% ( art. 41ust.1 ustawy z 11marca 2004r. w sprawie podatku od towaréw i ustug w brzmieniu na date powstania
szkody) i 7% - stawka obnizona, m.in. dla dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub
przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czeéci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem
mieszkaniowym (art.41 ust.12 ww. ustawy). Co do zasady zatem, towary i ustugi opodatkowane sa stawka podstawowa.
W razie jakichkolwiek watpliwosSci co do wysoko$ci opodatkowania takze powinna by¢ stosowana ta stawka. Tym
samym nalezy uzna¢, ze w zwigzku z charakterem stawki podstawowej stawki obnizone (preferencyjne) maja charakter
wyjatkowy. Rozstrzygniecia, w jakiej wysokoéci nalezy w przedmiotowe]j sprawie doliczy¢ podatek VAT nalezy
dokonywa¢ w sferze stosunkéw odszkodowawczych. W judykaturze Sadu Najwyzszego i w literaturze nie ma w
zasadzie watpliwoéci co do tego, ze podatek VAT ma charakter cenotworczy, poniewaz jego rozmiar moze w zasadniczy
sposéb wplywaé na wysoko$¢ ceny towaru lub uslugi. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego
budynkow wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i wystapienia szkody w zwigzku z powodzia, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie sumy gwarancyjnej (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych: Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.). Oznacza to koniecznoé¢ stosowania odpowiednich, ogdlnych regul przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego przy ustaleniu szkody i odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu od ubezpieczyciela (art.

824 '8 1 k.c.). Ubezpieczyciel zobowiazany jest do naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 2 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego musi by¢ zatem ustalona wedlug cen towarow
i ustlug koniecznych do wykonania naprawy rzeczy z daty ustalenia odszkodowania. Roszczenie uprawnionego
i odpowiadajacy mu obowiazek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwilag powstania szkody, tj. w
niniejszym wypadku powodzi. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany



dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.). W sprawie nie zostalo ustalone czy powod doprowadzit
budynek do stanu sprzed powodzi, jesli tak to czy tzw. systemem gospodarczym, czy tez nie, czy powod jest
platnikiem podatku VAT i czy rozliczyt sie z wydatkdw zwiazanych z remontem ( jesli taki juz przeprowadzil) w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. W wypadku gdyby naprawa budynku zostala wykonana
samodzielnie przez poszkodowanego ( systemem gospodarczym) nie bytoby podstaw do doliczania do kosztéw robo6t
naprawczych podatku VAT, poniewaz w tej sytuacji taki podatek nie zostal w ogole zaplacony przez poszkodowanego.
Jesli powdd (poszkodowany) jest platnikiem podatku VAT i rozliczyl sie z wydatkow zwigzanych z remontem w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to wowczas podatek VAT powiekszylby przystugujace poszkodowanemu
odszkodowanie ubezpieczeniowe (por. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.). Okoliczno$ci te maja znaczenie
dla rozstrzygniecia zagadnienia w jakiej wysokoéci podatek powinien zosta¢ doliczony do naleznemu powodowi
odszkodowania, podobnie jak i wykazanie w jakiej wysokoSci na warto$¢ odszkodowania skladaja sie materialy, a
w jakiej ushugi potrzebne do przywrécenia stanu sprzed powodzi. Te okoliczno$ci winien jednak udowodni¢ w tym
wypadku pozwany, to na nim bowiem ciazy ciezar dowodu, czego jednak nie uczynit. Tym samym skoro zasada
wynikajacg z art. 41ust.1 ustawy z 11.03.2004r. w sprawie podatku od towardéw i uslug w brzmieniu na date powstania
szkody jest opodatkowanie stawka 22%, zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art.38681kpc, ale tylko co do
r6znicy pomiedzy przyjeta przez Sad Rejonowy stawka podatku VAT 23%, a wladciwa stawka — 22%, wynikajaca z ww.
przepiséw (23% VAT, 1j.5310,06-22% VAT, tj. 5079,19=230,87).W zwiazku ze zmiana rozstrzygniecia w ww. czesci,
zmianie podlegalo takze orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu. Powdd jest strona wygrywajaca postepowanie
przed Sadem I instancji w 61% ( zadal 19418, dostal 11896,13), za$ pozwany w 39%, zatem w takich czeSciach
nalezy im sie zwrot kosztow procesu. Powodowi 61% z 4188zl ( 1217 -wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowg+9g71-oplata od pozwu+2000-zaliczka), a pozwanemu 39% z 1217 (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z
oplata skarbowg). Po dokonaniu wzajemnej kompensacji nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ od pozwanego 2080,05zl,
o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100kpc. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obowiazuje takze
w przedmiocie orzekania o kosztach sadowych ( art.113 ut.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Koszty te winny zatem zosta¢ pobrane w takich samych proporcjach jak wyzej, a zatem od powoda Sad nakazal pobrac
39% z 1536,77, 1j.599,34 zl, za$ od pozwanego 1029,63 ( 61% z 1536,77). Majac na uwadze rozwazania poczynione na
wstepie co do tego w jakiej wysokos$ci nalezalo doliczy¢ do wartoSci netto odszkodowania stawke podatku VAT, Sad
Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji w pozostalym zakresie oddalil ja na podstawie art.385kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.9g8kpc w zw. z art.108kpc, majac na uwadze, ze
pozwany w zasadzie jest ,strong przegrywajaca” (wygral jedynie w 6%). Od niego takze nalezalo pobra¢ powstate w
postepowaniu apelacyjnym koszty sadowe, ktorymi sa wydatki na bieglego w wysokosci 36,90zt Sad Okregowy uznal,
ze biegly nie mial zlecenia opracowania nowej opinii, a jedynie wskazania osobno wartoSci netto szkody w budynku
gospodarczym i osobno drewnianym, co w zasadzie powinno zosta¢ zamieszczone w opinii ztozonej przed Sadem
Rejonowym. Tym samym naklad i czas pracy ,,zloZzenia” pisemnego wyjaénienia w tym przedmiocie nie przekraczal
w ocenie Sadu Okregowego 1 godziny, stad bieglemu przyznano wynagrodzenie w wysokoS$ci 36,90zt i taka kwote
powinien ui$ci¢ pozwany jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO B. Pwko SSOT.Kolbue SSO M.Koska



