Sygn. akt II Ca 268/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk (spr.)

Sedziowie: SSO Marek Boniecki

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. sprawy
zwnioskuJ. B. (1)

zudzialem S. B.,,M. F., J. B. (2), K. B.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika S. B.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt I Ns 585/10

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w calosci i stwierdzié, ze J.syn P.i H.oraz K.corka
J.i E.-malz. B.nabyli przez zasiedzenie z dniem 18 wrzesnia 2008 roku na zasadzie malzenskiej
wspolnosci ustawowej udzial w wysokosci 1/3 (Jedna trzecia) we wspohwlasnosci nieruchomosci
polozonej we wsi D.gmina P.o powierzchni 1,29 ha skladajqcej sie z dzialek oznaczonych numerami
(...J)objetej aktem wlasnosci ziemi numer (...) wydanym w dniu 17 pazdziernika 1974 roku przez
Naczelnika Miasta i Powiatu w S., oddali¢ wniosek i apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Ca 268/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Starachowicach stwierdzil, ze J., syn P.i H.oraz
K.corka J.i E.malzonkowie B.nabyli przez zasiedzenie z dniem 18 wrzeénia 2008 r. na wspoiwlasno$é na zasadzie
malzenskiej wspolnoéci ustawowej nieruchomosé objeta aktem wlasno$ci ziemi (...)wydanym w dniu 17 pazdziernika
1974 1. przez Naczelnika Miasta i Powiatu w S..

Sad Rejonowy ustalil, Zze objeta wnioskiem o zasiedzenie jest nieruchomo$¢ rolna polozona w D.gm. P.skladajaca sie
z dzialek oznaczonych numerami: 38, 153, 205 o lacznej powierzchni 1,29 ha. Nieruchomo$¢ ta stanowita wlasnosé
ojca wnioskodawcy i uczestnikow P. B.na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 17 pazdziernika 1974r. (...). P. B.zmartl
3 kwietnia 1977 r., a spadek po nim nabyly dzieci: wnioskodawcad. B. (1)i uczestnicy J. B. (2), S. B.oraz M. F.po V4
czeSci kazde z nich. Gospodarstwo rolne pozostale w spadku po P. B.nabyli synowie: J. B. (1), J. B. (2)i S. B.po 1/3
czesci kazdy z nich. Wszystkie dzieci P. B.za wyjatkiem wnioskodawcy J. B. (1)wyprowadzily sie z domu rodzinnego
jeszcze przed jego $miercig . S. B.wyprowadzil sie od ojca w roku 1973 lub 1974 i zamieszkal wraz z zong w G., a



w latach 1975 — 1990 odbywal kare pozbawienia wolnosSci. Po $émierci P. B.wnioskodawca i jego zona K.objeli w
posiadanie pozostala po nim nieruchomo$é wraz z zabudowaniami. W dniu 17 wrze$nia 1978 r. J.i K. B.dokonali
splaty na rzecz J. B. (2)i M. B.obecnie F.w kwotach po 25000 zl. Na te okoliczno$¢ zostala sporzadzona umowa. Od
$mierci P. B.tylko wnioskodawca i jego zona posiadali nieruchomoé¢, korzystali z zabudowan, uzytkowali rolniczo
ziemie, dokonywali remontéw domu mieszkalnego i zabudowan. S. B.w czasie pobytu w zakladzie karnym prosit
wnioskodawce o zameldowanie w pozostalym po ojcu, a ten odmoéwil. Po opuszcezeniu zakladu karnego S. B.przebywal
przez pél roku u wnioskodawcy i pomagal mu w tym czasie w pracy a pdzniej zamieszkat w ..

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek w Swietle art.172 k.c zasluguje na uwzglednienie , bowiem
wnioskodawca dowiodl, ze wraz z zona K.posiadali i nadal posiadaja nieruchomos$é po P. B.jako posiadacze samoistni.
Wladaja fizycznie nieruchomos$cia i mieszkaja w domu mieszkalnym, korzystaja z zabudowan, czynia niezbedne
remonty oraz manifestuja wole wladania jak wlaéciciele na zewnatrz. Samoistnego posiadania J. B. (1)dowodzi
okoliczno$é, ze nie pozwolit siostrze M. F.na zamieszkanie w domu pozostatym po ojcu, gdy ta wrdcila z Czechoslowacji
oraz nie zgodzil sie na zameldowanie w tym domu S. B.kiedy ten prosit go o to przebywajac w zakladzie karnym. W
ocenie tego Sadu brak splaty dla S. B., mimo splaty na rzecz pozostalego rodzenstwa nie jest przeszkoda do uzyskania
zasiedzenia jego czeSci nieruchomogci, podobnie jak okoliczno$¢ ztozenia przez wnioskodawce wniosku o dziat spadku
$wiadczy¢ moze jedynie o tym, ze wnioskodawca pragnal uregulowaé problem wlasnoS$ci nieruchomoéci, a nie, ze nie
czul sie jej samoistnym posiadaczem.

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik S. B. zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucil:

- naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 kpc, polegajace na
dokonaniu przez Sad wadliwej oceny dowodow zebranych w toku postepowania i uznaniu w sposéb dowolny a nie
swobodny oraz niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze dowody te wskazuja, ze J. i K. malzonkowie B. od
dnia 18 wrze$nia 2008 r. samodzielnie i nieprzerwanie posiadali nieruchomos$é bedgca przedmiotem postepowania;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miala istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca na uznaniu, ze J.i K.malzonkowie B.od 18 wrzes$nia 1978 r. do dnia
18 wrze$nia 2008 r. samodzielnie i nieprzerwanie posiadali nieruchomos$é bedgca przedmiotem postepowania, a 6
miesieczny okres zamieszkiwania na rzeczonej nieruchomosci przez Stanistawa Bidzinskiego w roku 1990 nie przerwat
terminu zasiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku J. B. (1) o
stwierdzenie zasiedzenia na zasadzie malzeniskiej wspblnoSci ustawowej wlasnosci nieruchomosci polozonej we wsi
D. gminy P. o pow. 1,29 ha skladajacej sie z dzialek o nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca domagal sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
wlasnoSci jedynie 2/3 udzialu w nieruchomosci potozonej w D.gm. P.skladajacej sie z dziatek nr (...). Na mocy bowiem
postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 26 marca 2010r. w sprawie I Ns 585/10 nabyl w wyniku
spadkobrania po P. B.1/3 gospodarstwa rolnego.

Stwierdzenie zatem przez Sad Rejonowy nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci calej nieruchomosci juz tylko z tej
przyczyny jest wadliwe , jako ze wykracza poza zawarte we wniosku zadanie.

Istota zarzutu apelacji sprowadza sie do blednych ustalen Sadu , iz wnioskodawca i jego zona byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci rowniez w zakresie udzialu we wspotwlasnosci skarzacego.

Niewatpliwie, w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspodlwlasno$ci rzeczy, obejmujacego idealny
udzial w prawie wlasnoS$ci. Konieczna przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest samoistne posiadanie,



ktorego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedlug tego przepisu jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel. Z charakteru wspotwlasnosci wynika uprawnienie do wspoétposiadania w zakresie
nie wylaczajacym pozostalych wspétwlascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspoétwlasnoéci jako
prawa wlasnoéci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$é przedmiotu
wlasnosci, wielo§¢ podmiotow i niepodzielno§é samego prawa. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy
ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoélwlaSciciela jest zatem posiadaniem
wladcicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z
faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym
mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoétwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze
wspoltwlasciciel posiadajgcy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowiac, jezeli
inny wspdélwlasciciel nie wykonywat swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje
prawo do przyshugujacej mu idealnej czeSci nieruchomoscei, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym.
Takiemu traktowaniu stosunku wspotwlasnosci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c.

Posiadanie "wlaScicielskie" calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$é
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze
byt uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

Surowe wymagania wobec wspolwladciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg
bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wilasnosSci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspolwlasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspoélposiadania cato$ci mogl latwo doprowadzié¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te
muszg znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli,
ze zmienil zakres posiadania samoistnego i kiedy do tego doszlo, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2012 r., sygn. IV CSK 117/12 .

Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek uznal w gruncie rzeczy, ze sam fakt posiadania przez wnioskodawce calej
nieruchomosci jest wystarczajacy do wykazania zmiany zakresu posiadania samoistnego, stanowigcej przestanke
zasiedzenia udzialu w nieruchomo$ci. Uwzgledniajac wniosek Sad Rejonowy niedostatecznie zwazyl, ze uprawnienia
wspotwlasceiciela do rzeczy sa bardzo szerokie, a co za tym idzie, konieczne byto wykazanie przez wnioskodawce
konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkow skarzgcego, i to w sposéb, co wymaga
podkreslenia, pozwalajacy jemu dostrzec zmiane. Niewatpliwie za taki fakt w stosunku do skarzacego mozna uznaé
fakt odmowy zameldowania w 1990 r., gdy uczestnik opuscil zaklad karny. Takie zachowanie wnioskodawcy bylo
bowiem jawnym i czytelnym zamanifestowaniem swoich praw wlaécicielskich réwniez w zakresie udzialu naleznego S.
B..S. B.zeznal tez , Ze po tej dacie gdy przyjezdzal do wnioskodawcy to choé¢ byl przyjmowany dobrze to w zachowaniu
wnioskodawcy dalo sie odczué , ze wszystko jest jego wlasnoécia (k-260). Nalezy wiec uznac¢ za udowodnione ,ze
poczawszy od 1990r wnioskodawca manifestowat do skarzacego posiadanie wlascicielskie calej nieruchomosei w tym
w zakresie udzialu skarzacego.

W $wietle materialu dowodowego nie mozna jednak uznaé , by wnioskodawca wykazal, ze przed tg data i to w
konkretnej dacie doszlo przez niego do wyraznego zamanifestowania zmiany posiadania i by dal S. B.wyraznie do
zrozumienia , ze czuje sie wlaScicielem réwniez jego udzialu w nieruchomos$ci. W ogoéle ani on ani jego zona nie
wskazujg w swych zeznaniach na taka okoliczno$¢. Natomiast z zeznan S. B.wynika , ze gdy przebywal w wiezieniu
nie rozmawiat z bratem J. B. (1)na temat nieruchomosci , wiedzial o splacie pozostalego rodzenstwa ale nigdy sie
0 nig nie upominal najpierw dlatego, ze byl w zakladzie karnym a potem dlatego , ze byl szczesliwy ze w ogdle jest
na wolno$ci. Przeciwnie jego osobe brat J.aprobowat bo wiedzial , Zze go nie splacil i wspominat o naleznej splacie
(k.209-210, k.259 ). Okolicznos$¢ braku splaty uczestnika po cze$ci przyznal sam wnioskodawca , wskazujac, ze S.nigdy



nie upominat sie o splate, a wedlug niego splacil go w ten sposob, ze kupil mu garnitur , buty , koszule, slal paczki
do wiezienia oraz oplacal adwokatow. Nawet przyjawszy, ze faktycznie wnioskodawca swiadczyt dobrowolna pomoc
bratu , gdy ten przebywal w wiezieniu, okoliczno$é te nalezy rozpatrywaé wylacznie w kategorii zwyklej pomocy
rodzinnej, a nie w kategorii splaty za przejety majatek . Dodatkowo z zeznan uczestnika wynika, ze w sprawie karnej
skarzacy mial obronce z urzedu, co czyni watpliwymi twierdzenia wnioskodawcy o kosztach jakie ponosil na obroncéw.
Rowniez zeznania zony wnioskodawcy K. B., ze miedzy bra¢mi zadnych sporéw nie bylo, S.sie nie upominatl o splate
(k.231) nie dowodza, ,ze kwestia wladania nieruchomoscia byla przedmiotem ustalen miedzy bra¢mi. Takze zeznania
wystepujacych w sprawie §wiadkow B. B., J. B. (2), M. F., W. M., W. K,, J. O., M. S.nie wnosza w tej kwestii
wiele do sprawy. Nie pozwalaja jednak na przyjecie, ze po $émierci P. B.doszlo do takiej sytuacji, ze wnioskodawca
wyraznie zamanifestowal S. B., ze uwaza sie rowniez za wlasciciela jego udzialu w nieruchomoéci. Liczac zatem, ze
bieg samoistnego posiadania przez J.i K.malz. B.udzialu naleznego S. B.we wspotwlasnosci nieruchomosci rozpoczat
sie w 1990 roku ( data odmowy meldunku uczestnika) , uznaé nalezy, ze nie uplynal jeszcze 30 letni okres wymagany
dla posiadania w zlej wierze, stanowiacy przestanke zasiedzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzil, ze J.oraz
K.malz. B.nabyli przez zasiedzenie z dniem 18 wrze$nia 2008 r. na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej jedynie
udzial w wysokoSci 1/3 we wspdtwlasnoéci nieruchomosci potozonej we wsi D.w gm. P.o pow.1,29 ha, czyli udzial
J. B. (2).W tym zakresie apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu, szczegblnie , Ze nie zawiera zarzutéw co do
zasiedzenia tego udzialu (art 385kpc w zwigzku z art 1382 kpc). Co do udzialu w 1/3 w jakim J. B. (1)odziedziczyl
gospodarstwo rolne po ojcu, takze nie moze by¢ mowy o zasiedzeniu tego udziatu, skoro juz w dacie otwarcia spadku
po ojcu wnioskodawca stat sie wspotwlascicielem tego udzialu jako majatku odrebnego .Wniosek o zasiedzenie nie
obejmowal tego udzialu. Co do zasiedzenia przez J.i K.malzonkéw B.udzialu S. B.zaskarzone postanowienie takze
podlega zmianie przez oddalenie wniosku wobec braku uplywu terminu wymaganego do zasiedzenia ( art 38681kpc
w zwigzku z art 13§82kpc).
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