Sygn. akt II Ca 213/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc
Sedziowie: SSO Monika Koéka
SSO Beata Piwko (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. sprawy
z wnioskuZ. K.
zudzialem H.B.,L.H.,M.S.,S.K,L. K,R. K, M.K,,K.N.,A. J.,R. P., J.K.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomoéci rolnej przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloszczowie
z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt I Ns 394/11

postanawia: oddalié apelacje, zasadzié od Z. K. na rzecz H. B. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 213/13 Uzasadnienie

Sad Rejonowy we Wloszczowie postanowieniem z 13 listopada 2012r. oddalil wniosek Z. K. o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez posiadacza samoistnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad ten ustalil, ze A. i I. malzonkowie K. byli w dniu 4.11. 1971r. posiadaczami
samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci, byli rolnikami, jednakze nie wykazali aby objeli ja w posiadanie na
podstawie nieformalnej umowy, o jakiej mowa w art.1ust.1 ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym nie spetniaja oni
przestanek okre$lonych w przepisie art.1 ust.1 ustawy z 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych .
Poniewaz przedmiotowa nieruchomos$¢ objeli po Smierci rodzicow, zatem nie uplynal okres nawet 5 lat, o jakim mowa
w art.1 ust.2 cyt. ustawy. Majac na uwadze, ze wnioskodawczynie nie wykazala, aby jej rodzice spehili przestanki
wymienione w przepisie art.1, Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Apelacja od postanowienia Sadu Rejonowego wniosta wnioskodawczyni, ktora zarzucila:
1) naruszenie art.1 ust.2 ustawy z 26.10.1971r,

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
dowodu z akt wlasnosci ziemi (...),



3) naruszenie przepiséw postepowania, art.23381kpc oraz art.328§2kpc poprzez wybiorceza i sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego ocene dowodow.

4) Podnoszac powyzsze skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Brak podstaw do przyjecia, ze nastgpito naruszenie przepisu art.1 ust.2 ustawy pazdziernikowe;j.

Zgodnie z tym przepisem rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci,
chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnosci
nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwato co najmniej przez lat dziesiec.

Ma racje skarzaca, ze do okresow posiadania, od ktoérych uzaleznione jest nabycie przez rolnika wlasnosci
nieruchomoéci rolnych na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. - o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, dolicza sie okres posiadania jego poprzednika. Sad Rejonowy nie negowal faktu posiadania
przedmiotowej nieruchomosci przez dziadkéw wnioskodawczyni. Przeniesienie posiadania moze nastapi¢ w kazdy
sposob okreslony przepisami dotyczacymi posiadania (art. 348-351 k.c.).

W sprawie niniejszej bezsporne jest, Ze przeniesienie posiadania nie nastapilto, gdyz dziadkowie wnioskodawczyni
do émierci byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomos$ci. Sama wnioskodawczyni w swych zeznaniach (k.122)
wskazala, ze ,ona (babcia) byla posiadaczka tego gruntu do $mierci”, a zmarla w 1970r. Wezesniej posiadaczem byl
dziadek, P. K., ktéry zmart w 1968r.

Nie mniej jednak zasady doliczania czasu posiadania poprzednika stosuje sie odpowiednio, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza (art. 176 § 2 k.c.).

Zatem analogicznie, jak w przypadku przeniesienia posiadania, spadkobierca moze doliczy¢é do czasu swego
posiadania okres posiadania rzeczy przez spadkodawce. W sytuacji, gdy wspolspadkobierca lub niektorzy ze
wspolspadkobiercow posiadaja wylacznie we wlasnym imieniu nieruchomosé, ktoéra bylta w posiadaniu spadkodawcy,
bieg zasiedzenia na korzy$¢ tego wspolspadkobiercy lub tych wspolspadkobiercow rozpoczyna sie dopiero z chwila
otwarcia spadku; natomiast w sytuacji, gdy zaden ze wspdlspadkobiercow nie posiada nieruchomosci spadkowej
wylacznie we wlasnym imieniu, kazdy wspolspadkobierca - wspodlposiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia
doliczy¢ czas posiadania spadkodawcy do czasu swego wspolposiadania (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 1986 r., III CRN 60/86 ).

Zasada co do doliczenia posiadania nieruchomosci nie ma zatem zastosowania na korzysé jednego ze spadkobiercow,
ktory posiada nieruchomo$¢ we wlasnym imieniu, i stad dla tego spadkobiercy bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna
sie dopiero z chwila otwarcia spadku (postanowienie z dnia 10 maja 1966 r. III CR 78/66). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze doliczenie posiadania nastepuje na
wniosek osoby zainteresowanej, a wniosek taki co do zasady powinien zosta¢ zlozony w postepowaniu przed Sadem
I instancji. Po drugie prawo do wskazywania nowych faktow i dowodow, o ktorym traktuje art. 381 k.p.c., rozumiec
nalezy jako otwarcie sie mozliwoéci dowodzenia okolicznoéci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych. Skarzaca nie wykazala, aby nie mogla powola¢ tych wszystkich okoliczno$ci jakie przytacza
w apelacji, przed Sadem I instancji. Istotne w koncu jest to, ze wniosek skarzacej w formie sprecyzowanej w apelacji
nie moglby zosta¢ uwzgledniony dlatego, ze niemozliwe jest doliczenie okresu posiadania nieruchomosci przez P.i
J.malzonkéw K.w zwiazku z tym, Ze zasada co do doliczenia posiadania nieruchomosci nie ma zatem zastosowania



na korzy$¢ jednego ze spadkobiercow, ktory posiada nieruchomosé we wlasnym imieniu, o czym byla mowa wyzej.
Reasumujac wniosek zawarty w apelacji o doliczenie posiadania poprzednika nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym materiale
dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z regula swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa w art.23381kpc.
Istnienie a.w.z wydanego na rzecz A. i I. malzonkoéw K. na inne nieruchomo$ci, nie objete przedmiotowym wnioskiem
nie przesadza o istnieniu przestanek okreslonych w art.1 ustawy pazdziernikowej potrzebnych do nabycia wlasnoéci
innej nieruchomoéci. Przeslanki , od spelnienia ktorych uzaleznia ustawodawca nabycie wlasnosci nieruchomoéci
rolnej w drodze ustawy pazdziernikowej, musza zosta¢ spelnione co do kazdej nieruchomosci. Zadaniem zatem
wnioskodawczyni bylo wykazanie, ze przepisy ustawy pazdziernikowej maja zastosowanie w stanie faktycznym przez
nig prezentowanym. Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przede wszystkim wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwa jego ocene, czego w pracy brak. Myli sie skarzgca twierdzac, ze Sad wybioérczo i sprzecznie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny dowodow. Relacje Swiadkéw oraz uczestnikow postepowania potwierdzaja,
ze A. i I. malzonkowie K. objeli w posiadanie samoistne przedmiotowa nieruchomo$¢, z tym ze bez zawarcia
ktorejkolwiek zumédw okres§lonych przepisem art.1ust.1 ustawy pazdziernikowej. Ocena materialu dowodowego w tym
zakresie przedstawiona przez Sad jest logiczna, nie budzi zadnych watpliwosSci w ocenie Sadu Okregowego. Skarzacej
w zasadzie chyba chodzi o to, ze Sad powinien z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe w takim kierunku, aby
jej wniosek zostal uwzgledniony, bez wzgledu na to, jakie okoliczno$ci faktyczne zostaja przez zainteresowanych
wskazywane i jakie dowody zostana w sprawie przedstawione. Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, ze takze w
sprawie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez posiadacza samoistnego znajduje odpowiednie
zastosowanie (art. 13 § 2 kpc) norma calego art. 232 kpc. Ze zdania pierwszego tego przepisu wynika, ze to na
uczestnikach postepowania spoczywa obowiazek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych uczestnicy
ci wywodza skutki prawne i w zwigzku z tym nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupekienia lub
wyjaénienia twierdzen stron. A zatem w obecnym stanie prawnym sad zupelie wyjatkowo moze dopuéci¢ dowod z
urzedu i to tylko wtedy, gdy konkretne érodki dowodowe dotra do wiadomosci sadu droga urzedowa. Nie jest tak
jednak w sytuacji gdy uczestnicy postepowania nie zglaszaja wnioskéw dowodowych, nie podnoszg zadnych zarzutow.

Reasumujgc Sad Okregowy apelacje jako niezasadne na podstawie art.385kpc w zw. z art.1382kpc oddalil.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.52082kpc.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie istnialy podstawy do odstapienia od wyrazonej w art.52081kpc zasady, ze
kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktore wydatkowal. Zasada ta obowigzuje bowiem tylko
wowczas, gdy uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie wystapila.

SSo B.Piwko SSO T.Kolbuc SSO M.Koska



