Sygn. akt IT Ca 1560/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w E.

1(...).wM.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. I C 178/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w stosunku do (...) w M., znosi postepowanie przeciwko temu
pozwanemu w calo$ci, z wyjatkiem postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie tego pozwanego i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sandomierzu;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposo6b, ze odstepuje od obcigzania powddki kosztami
procesu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. i oddala apelacje w stosunku do tego pozwanego w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w L. o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1560/12

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

M. K.wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) w L.kwoty 33 212 zl z ustawowymi odsetkami, tytulem
nieprzyznanej przez strone pozwang jako reprezentanta ds. roszczen (...)towarzystwa (...)czeéci odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego, w zwiazku z kolizja, ktéra miata miejsce na terenie Wloch.



Pozwana (...)w L.wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej jako reprezentanta ds.
roszczen, a takze ,,z ostrozno$ci procesowej” zarzucajac niewykazanie wysoko$ci roszczenia.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) w M., ktéry nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalit powodztwo w calosci i orzekl o
kosztach procesu, zasadzajgc kwote 2417 zt od powodki na rzecz (...) w L.

Sad pierwszej instancji ustalil w szczegoblno$ci, ze powddka prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Uslugi
(...)w S.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci dokonuje przewozéw osob. Jest wladcicielka dwdch pojazdéw marki
M. (...). Jeden z tych pojazdow - o nr rej. (...), uczestniczyl w kolizji drogowej na terenie Wloch w dniu 10 wrze$nia
2010 r. W tym czasie kierowca pojazdu byl maz powodki P. K.Doszlo wowczas do zderzenia z kierowca ciezarowki
zarejestrowanej na terenie Wloch, a ubezpieczonej we (...)spolce (...). Po powrocie do Polski maz powddki dnia
21 pazdziernika 2010 r. zglosil szkode do pozwanej (...)Powodka zostala powiadomiona przez (...)w L., ze zaklad
ten dziala na terytorium Polski jako reprezentant do spraw roszczen wloskiego towarzystwa (...), za$ podczas
likwidacji szkody zastosowanie ma IV Dyrektywa Komunikacyjna Unii Europejskiej i odpowiedzialnoé¢ cywilna z
tytulu przedmiotowego zdarzenia bedzie rozpatrywana zgodnie z tamtejszym prawem przez ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia. Nastepnie sporzadzono protokot szkody w pojezdzie marki M. (...)nr rej (...)oraz kosztorys E.. W toku
postepowania likwidacyjnego zostala w calo$ci pokryta szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu w calo$é przez (...).
— jako reprezentanta do spraw roszczen. W decyzjach przyznajacych odszkodowanie powoddka zostala pouczona, ze
przystuguje jej prawo dochodzenia roszczen na drodze postepowania sagdowego, a podmiotem wylgcznie wlasciwym,
przeciwko ktéremu moze by¢ skierowany pozew w postepowaniu sadowym jest wloskie towarzystwo (...). Powodce
przyznano takze bezsporne odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 1188,36 zl, stanowigcej
rownowarto$¢ 300 EUR i odméwiono przyznania dalszego Swiadczenia z tego tytulu. Powodka w aktach szkody
zlozyta oSwiadczenie, ze prowadzi miedzynarodowy okazjonalny przew6z osob i w terminach 2-5 grudnia 2010 r.,
9-12 grudnia 2010 r. i 16-19 grudnia 2010 r. jej drugi pojazd marki M. (...)nr(...)wykonywal przewozy na trasie (...)jak
rowniez pojazd wynajety, na ktory zostala zestawiona faktura. Do o$§wiadczenia tego powoddka dolaczylta raporty
dobowe z kasy fiskalnej. Powodka przedlozyla do pozwu odpisy dwoch faktur VAT wystawionych jej przez Paw-
(...)Krajowy (...) Osob (...)w G.na lgczna kwote 36 980 zl (netto 34 400 zl). W dniu powstania szkody kierowca
ciezarowki na miejscu zdarzenia sporzadzil $wiadczenie i potwierdzil na pi$mie, ze ponosi wine za spowodowang
kolizje. P. K.zajal sie likwidacja szkody, po zdarzeniu tym pojazdem wrécil do Polski i oddal samochod do naprawy,
a odebratl go pod koniec stycznia 2011 r. Pomimo tego, ze kolizja miala miejsce w dniu 10 wrzeénia 2010 r. i od tej
daty powodka dysponowala tylko jednym sprawnym swoim pojazdem, w listopadzie i grudniu 2010 r. przyjmowala
telefoniczne zgloszenia od klientow, ktorzy chcieli skorzystac z przewozu oséb w jej firmie w miesigcu grudniu 2010
r. na trasie Polska-Wlochy, a nastepnie takze w miesigcu styczniu 2011 r.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji (...) w L.nie byla biernie legitymowana w sprawie, albowiem wystepowala jedynie jako reprezentant do
spraw roszczen drugiego z pozwanych, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Odnoénie odpowiedzialnosci (...)w M.Sad Rejonowy przyjal, ze ma jurysdykcje do rozpoznania sprawy w tym zakresie,
stosownie do art. 11 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 b) rozporzadzenia Rady (WE) nr(...)z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala jednak konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, ani
wysokosci poniesionych z tego tytulu kosztow. Watpliwosci Sadu wzbudzil takze zakres ochrony ubezpieczeniowej,
zagwarantowany w umowie ubezpieczenia.



Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyla apelacja powoddka, zarzucajac naruszenie przepisoéw postepowania w postaci:
1) art. 233 &1 k.p.c., polegajace na blednym, sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ustaleniu stanu faktycznego oraz braku wszechstronnej analizy zebranego materialu
dowodowego, co w konsekwencji skutkowalo blednym przyjeciem, ze pozwany (...) S.A.nie posiada legitymacji do
wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego; 2) art. 339 81 i 2 k.p.c., polegajaca na niewydaniu przez Sad I
instancji wyroku zaocznego wobec pozwanego (...)w M., albowiem pozwany nie stawil sie na zadna z rozpraw, nie
wdal sie w spor, nie zlozyt zadnego pisma, nie przedstawil swojego stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego
doreczenia mu odpisu pozwu wraz z zalagcznikami oraz prawidlowego powiadamiania pozwanego o kazdej rozprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od obu
pozwanych solidarnie dochodzonej pozwem kwoty, ewentualnie o zmiane wyroku w zakresie dotyczacym (...) w
M.i zasadzenie od tego pozwanego wyrokiem zaocznym dochodzonej pozwem kwoty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana T.U. (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Postepowanie w sprawie w zakresie dotyczacym pozwanego (...) w M.dotkniete byto niewaznoscia.

Wbrew przekonaniu Sadu Rejonowego, a takze twierdzeniom samej powo6dki, pozwany ten nie zostal ani razu
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sadem pierwszej instancji.

Zalegajace w aktach sprawy na kartach 133 i 172 po$wiadczenia doreczenia wystawione zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych zawieraja
adnotacje o niedoreczeniu dokumentéw (pozycja 15.4). Brak jest natomiast adnotacji o innym sposobie doreczenia
(poz. 12.2.1.3, 12.2.2). Wniosek o braku $wiadomos$ci o toczacym sie postepowaniu sadowym potwierdza takze
stanowisko zajete w postepowaniu apelacyjnym, po pierwszym skutecznym doreczeniu (...)w M.zawiadomienia o
rozprawie (k. 260, 290). Ubocznie wskazaé takze nalezy na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktéry uznawszy
skutecznos$¢ doreczenia, nie wydal wyroku zaocznego przeciwko (...)w M., mimo calkowitej bierno$ci tego pozwanego.

W konkluzji powyzszych rozwazan dojéc nalezalo do przekonania, ze pozwany (...)w M., zostal pozbawiony mozliwoS$ci
obrony swoich praw przed Sadem Rejonowym w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co skutkowalo niewazno$cia
postepowania w tym zakresie. Pamietaé przy tym nalezy, iz stosownie do przepisu art. 378 §1 k.p.c. Sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania z urzedu. Bez znaczenia jest przy tym,
Ze przyczyna niewaznoSci nie dotyczyla strony, ktéra wywiodla apelacje (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, Biul. SN 2006/6/9).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci winien doreczyé wloskiej stronie pozwanej
odpis pozwu i w zalezno$ci od stanowiska tej strony podejmie stosowne czynnos$ci procesowe. Przy doreczaniu pism
procesowych nalezy w pierwszej kolejnosci skorzystaé z mozliwoéci doreczenia za posrednictwem poczty, ktére w
rozpoznawanej sprawie okazalo sie skuteczne (art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007).

Apelacja skierowana przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w L. (dalej: (...)) okazala sie co do meritum sprawy bezzasadna.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal za skuteczny, podniesiony w odpowiedzi na pozew tego pozwanego zarzut braku
legitymacji bierne;.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze (...) w toczacym sie z wniosku powodki postepowaniu likwidacyjnym
wystepowala w charakterze reprezentanta do spraw roszczen. Nie laczyt natomiast tego pozwanego z powodka ani



ze sprawca szkody zaden stosunek zobowiazaniowy. Instytucja reprezentanta ds. roszczen uregulowana zostala w
ustawie dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczyciel Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej: ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych), a definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 950). Powolywana definicja nie pozostawia watpliwoéci co do tego,
ze reprezentant dziala w imieniu i na rachunek reprezentowanego zakladu ubezpieczen i jest umocowany co najmniej
do dokonywania czynno$ci prawnych niezbednych do wyplaty lub odmowy wyplaty odszkodowania. Wniosek ten
potwierdza brzmienie art. 80 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wg ktoérego reprezentant wykonuje
swoje obowiazki na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez zaklad ubezpieczerr. Zaden z przepiséw prawa
krajowego (w tym art. 79, 80, 81 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych), ani bezpos$rednio obowiazujacego prawa
wspolnotowego, nie przewiduje tez roszczenia wzgledem reprezentanta ds. roszczen. Reprezentant ten obowigzany
jest jedynie do przyjecia zgloszenia odszkodowawczego, udzielenia odpowiedzi na zgloszone zadanie oraz likwidacji
szkody w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen.

Rozwazania powyzsze doprowadzily do jednoznacznej konkluzji o bezzasadnos$ci apelacji pow6dki w tym zakresie,
bez potrzeby rozwazania zarzutéw skierowanych przeciwko ocenie materialu dowodowego. Ubocznie jedynie zatem
wskazaé nalezy, iz uzasadnienie Sadu pierwszej instancji cze$ciowo w zakresie ustalen faktycznych nie odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 328 §2 k.p.c. Spostrzezenie to dotyczy tej czesci uzasadnienia, w ktérej Sad powoluje
sie na zeznania powddki, §wiadka i inne dowody przeprowadzone w sprawie. Ustalanie postawy faktycznej nie moze
pokrywac sie z przedstawianiem zebranego materialu. Sad ma natomiast obowiazek wypowiedzenia sie, jakie zajal
stanowisko co do faktéw spornych miedzy stronami. Ustalenie stanu faktycznego winno mieé charakter kategoryczny
(por. K. Piasecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1996, s. 1001 i nast.).

Sad Okregowy w granicach zaskarzenia zmienil natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, uznajac,
ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art. 102 k.p.c. To postawa bowiem pozwanej (...), ktéra
odmoéwila powoddce zapoznania sie z dokumentem pelnomocnictwa, na mocy ktérego reprezentuje wtoski zaklad
ubezpieczen, uniemozliwila skarzacej nalezyte rozeznanie w sytuacji prawnej, w ktorej sie znalazla. Pozwana (...)
mimo pozostawania w kontakcie z reprezentowanym zakladem ubezpieczen, o czym $wiadczy tre$¢ dokumentéw
zawartych w aktach szkodowych, nie poczynila takze zadnych staran dla umozliwienia wloskiemu zakladowi
ubezpieczen uczestnictwa w sprawie i wyjasnienia kwestii odpowiedzialno$ci.

Zwazywszy powyzsze, Sad Okregowy na podst. art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na uwadze fakt, ze wskazywana wyzej postawa pozwanej (...) nie ulegla
zmianie w toku postepowania apelacyjnego, orzeczono na podst. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.

SSO M. Klesyk SSO E. Pigtkowska - Bidas SSO M. Boniecki



