Sygn. akt IT Ca 1344/12
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SSO Beata Piwko (spr.)
SSO Marek Boniecki
Protokolant: protokolant sqdowy Iwona Rajca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. sprawy
z wniosku A. P.
zudzialem Gminy C.,W.J.,Z.J.,B.P.,J.P,,P.P,S.P.,B.S,,Z.S.,K.S.,Z.W., J. S. (1)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 24 lipca 2012 1. sygn. akt I Ns 436/11

postanawia: oddali¢ apelacje i zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w B.na rzecz
adwokata K. K. (1)kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy 80/100) zlote tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1344/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil wniosek A. P. o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S. — czeéé dzialki nr (...) stanowigcy pas gruntu usytuowany
pomiedzy dzialka nr (...) i dziatka nr (...) o powierzchni 0,0081 ha.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W 1943 roku we wsi S.znajdowalo sie gospodarstwo rolne nr (...)o powierzchni 16,8023 ha. W jego sklad wchodzita:
dzialka nr (...)o powierzchni 1,3972 ha, dzialka nr (...)o powierzchni 1,6895 ha, dzialka nr (...)o powierzchni 0,3070
ha, dzialka nr (...)o powierzchni 3,4770 ha, dzialka nr (...)o powierzchni 6,2531 ha oraz dziatka nr (...)o powierzchni
3,6785 ha. Znajdujaca sie¢ we wsi S.dziatka nr (...)nalezala do gospodarstwa rolnego nr (...). W dniu 3 lipca 1948
roku S.i M.malzonkowie P.nabyli od A. M. (1)gospodarstwo rolne znajdujace sie we wsi S.zapisane w rejestrze

pomiarowym pod numerem (...)o powierzchni 15 ha i 1128 m ? skladajace sie z pieciu dzialek oznaczonych na planie
numerami (...). W akcie notarialnym omylkowo oznaczono dzialtke nr (...)numerem (...). W latach 19611 1962 dla wsi
S.opracowywane byly nowe mapy celem zalozenia ewidencji gruntéw. W pierwszej fazie zakladania ewidencji gruntow
geodeci wykonywali pomiary granic dzialek, a na ich podstawie szkice bezpos$redniego pomiaru dzialek. Na podstawie



tych pomiaréw we wsi S.w miejscu dotychczasowej dzialki nr (...)powstaly dzialka nr (...), dzialka nr (...)i dzialka nr
(...), anadto jej czeS¢ zostala zaliczona do dzialki nr (...). Dzialka numer (...)byta w posiadaniu S. P., ktory ja wykaszal.

Dzialka numer (...)o powierzchni pomiedzy 151m * a 259 m * stanowila droge i zostala przypisana do jednostki
rejestrowej (...)oznaczonej jako Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w C.. Droga oznaczong (...)przeganiano
bydlo, dzieci chodzily nig do szkoly, doro$li do sklepu i pracy. W dniu 7 sierpnia 19771 roku zmarla M. P.. Spadek po
M. P.nabyli: maz S. P.w 5/20 czeéci oraz dzieci: Z. W., J. P., T. S., A. P.i S. P.po 3/20 czesci kazde z nich, z tym ze
gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku odziedziczyli wylacznie: maz S. P., corka Z. W.i syn S. P.po 1/3 czeéci
kazde z nich. W dniu 4 listopada 1971 roku S. P.stal sie z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci potozonych
w miejscowoéci S.o lacznej powierzchni 6,83 ha oznaczonych w ewidencji gruntéw jako: dzialka numer (...), dziatka
numer (...), dzialka numer (...), dzialka numer (...), dzialka numer (...), dziatka numer (...). dziatka numer (...), dzialka
numer (...)i dzialka numer (...). W dniu 4 listopada 1971 roku J. S. (2)stala sie z mocy samego prawa wlascicielka
nieruchomoéci polozonych w miejscowosci S.oznaczonych w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...), dziatka nr (...),
dziatkanr(...), dziatka nr (...)i dziatka nr (...). W latach 70 XX wieku opracowany zostat projekt scalenia gruntow wsi S..
Postepowaniem scaleniowym objeto rowniez dziatke numer (...), ktéra jako droga zostala wniesiona przez Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej w S.. W 1973 roku A. P.zakonczyl odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej i rozpoczat
prace poza rolnictwem. W 1975 roku zawarl zwiazek malzenski z B.z domu S.. Zamieszkali w domu S.i J.malzonkow
S.—rodzicéw B. P.. Jesienia 1975 roku rozpoczela sie budowa domu mieszkalnego przeznaczonego dla A. P.. W dniu 17
wrzeénia 1977 roku Wojewoda (...)zatwierdzil projekt scalenia gruntéw miedzy innymi wsi S.. Na tej podstawie powstat
nowy lad przestrzenno-prawny — nowe dzialki z nowa numeracja. W wyniku przeprowadzonego scalenia gruntéw wsi
S.za dzialki objete Aktem Wlasnosci Ziemi Nr (...)451-1-7/87/72 bedace wlasnoécia S. P.wydzielono nieruchomoéci o
lacznej powierzchni 7,38 ha: dzialke nr (...)o powierzchni 0,2100 la, dzialke (...)o powierzchni 1,8800 ha, dzialtke nr
(...)o powierzchni 0,6300 ha, dzialke nr (...)o powierzchni 1,0700 ha, dzialke nr (...)o powierzchni 2,1700 ha, dzialke
nr (...)o powierzchni 0,2900 ha oraz dziatke nr (...)o powierzchni 1,1300 ha. W wyniku przeprowadzonego scalenia
gruntéw wsi S.za dziatki objete Aktem Wlasnoéci Ziemi Nr (...)bedace wlasnoscig J. S. (2)wydzielono nieruchomoéci o
lacznej powierzchni 9,50 ha: dzialke numer (...)o powierzchni 0,2500 ha, dziatke numer (...)o powierzchni 0,2800 ha,
dzialke numer (...)o powierzchni 0,6000 ha, dzialke numer (...)o powierzchni 0,3700 ha, dzialke nr (...)o powierzchni
1,6600 ha, dzialke numer (...)o powierzchni 3,7200 ha, dziatke numer (...)o powierzchni 0,8600 ha, dzialke numer
(...)o powierzchni 0,4000 ha oraz dzialke nr (...)o powierzchni 1,3600 ha. W wyniku przeprowadzonego scalenia
gruntéw wsi S.grunt w miejscu, gdzie przed scaleniem byla droga oznaczona jako dziatka numer (...)stal sie czeécia
dzialki numer (...)— oznaczong numer (...)i numer (...)na mapie sporzadzonej przez mgr inz. W. K.w paZzdzierniku
2008 roku. Pélnocna granice dziatki numer (...)wyznacza rzeka S.. W 1977 roku A.i B.malzonkowie P.zamieszkali w
nowowybudowanym domu znajdujacym sie na dzialce nr (...). W dniu 29 pazdziernika 1979 roku J. S. (2)zawarta
umowe, na podstawie ktorej przekazala swojej corce W. J.i jej mezowi Z. J.na wlasno$¢ na zasadzie malzeniskiej
wspolno$ci ustawowej gospodarstwo rolne o powierzchni 9,50 ha skladajace sie z: dzialtki numer (...), dziatki numer
(...), dzialki numer (...), dziatki numer (...), dzialki nr (...), dziatki nr (...), dzialki nr (...), dzialki nr (...)oraz dzialki
nr (...). W dniu 19 paZzdziernika 1987 roku S. P.i Z. W.zawarli umowe, na podstawie ktérej darowali swojemu ojcu S.
P.nalezace do nich udzialy we wspdélwlasnoéci gospodarstwa rolnego potozonego w S.skladajacego sie z nieruchomoéci
oznaczonych jako: dziatka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dziatka
nr (...), dzialka nr (...)oraz dzialka nr (...)a S. P.darowizne te przyjal. W dniu 9 marca 1988 roku S. P.zawart umowe
na podstawie ktorej przeniosl nieodplatnie na rzecz A.i B.malzonkéw P.wlasnosé gospodarstwa rolnego polozonego w
S.skladajacego sie z: dziatki nr (...), dziatki nr (...), dziatki nr (...), dziatki nr (...), dziatki nr (...), dziatki nr (...)i dziatki
nr (...)o }acznej powierzchni 6,15 ha. W dniu 12 listopada 1996 roku F.i T.malzonkowie C.zawarli umowe na podstawie
ktorej sprzedali A.i B.malzonkom P.nieruchomo$é¢ polozona w miejscowoéci S.oznaczong w ewidencji gruntoéw jako
dzialka nr (...). W 2002 roku wlascicielem nieruchomoéci polozonych w S.oznaczonych jako dziatka nr (...)i dzialka
nr (...)stal sie P. P.— syn A.i B.malzonkéw P.. W dniu 13 lutego 2002 roku W. J.i Z. J.zlozyli w Komisariacie Policji
w C.zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa poprzez usuniecie z nieruchomoéci polozonej w S.oznaczonej jako
dzialka nr (...)palikow granicznych wyznaczajacych granice z dziatka oznaczong nr (...). W dniu 19 listopada 2002
roku W. J.zlozyla w Komisariacie Porcji w C.zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez A. P.i P. P.przestepstwa
polegajacego na utrudnianiu jej dojazdu do dzialki nr (...). W czerwcu 2004 roku A. P.zaczal na czeSci dzialki nr



(...)— oznaczonej nr (...)na mapie sporzadzonej przez mgr inz. W. K.w paZdzierniku 2008 roku, stawia¢ maszyny
rolnicze, a nadto zagrodzil ja deskami od czesci dzialki nr (...)— oznaczonej nr (...)na mapie sporzadzonej przez mgr
inz. W. K.w pazdzierniku 2008 roku. W dniu 27 wrze$nia 2004 roku W. J.i Z. J.skierowali przeciwko A. P.pozew o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen poprzez decie maszyn rolniczych znajdujacych sie
na czesci dziatki stanowigcej ich wlasno$é polozonej w S.oznaczonej nr (...)i zakazanie naruszen tejze nieruchomosci
w przyszlo§ci. W dniu 6 pazdziernika 2004 roku Sad uznajac W. J.za winna popelienia czynu polegajacego na
zniszczeniu desek ustawionych przez A. P., zagradzajacych cze$¢ dzialki nr (...)— oznaczonag (...)na mapie sporzadzonej
przez mgr inz. W. K.w pazdzierniku 2008 roku, od cze$ci dzialki nr (...)— oznaczonej nr (...)na mapie sporzadzonej
przez mgr inz. W. K.w pazdzierniku 2008 roku, wymierzyt jej kare. W dniu 24 sierpnia 2005 roku A. P.i P. P.zlozyli
pozew o przywrdcenie im pasa gruntu — czesci dzialki nr (...)stanowigcej droge dojazdowa (oznaczonag (...) na mapie
sporzadzonej przez mgr inz. W. K.w pazdzierniku 2008 roku) poprzez nakazanie W. J.i Z. J.usuniecie wysypanego
przez nich gruzu i zakazanie dalszych naruszen. W dniu 1 wrzesnia 2006 roku Sad przywr6cit A. P.i P. P.naruszone
posiadanie pasa gruntu polozonego w S.o dlugoéci 21 m i szerokoéci 4 m usytuowanego pomiedzy dziatka nr (...)a
dziatka nr (...)(oznaczonego nr (...)na mapie sporzadzonej przez mgr inz. W. K.w pazdzierniku 2008 roku) poprzez
nakazanie W. J.i Z. J.usuniecie wysypanej tam ziemi i gruzu oraz jego wydanie a nadto zakazal dalszych naruszen
tego pasa gruntu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek nie jest zasadny i podlega oddaleniu. Sad wskazal,
iz wnioskodawca A. P.wraz z malzonka B. P. nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci objetej wnioskiem.
Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego w dniu 6 sierpnia 1971 roku, wskazanym przez wnioskodawce
jako data poczatkowa biegu okresu zasiedzenia, grunty objete wnioskiem oznaczone byly w nowopowstalej ewidencji
wsi S.jako dziatka nr (...)i stanowily droge gminng. Sad pierwszej instancji zaznaczyl rowniez, iz w dacie wskazywane;j
jako poczatek biegu okresu zasiedzenia A. P.rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, ktora zakonczyl
dopiero w 1973 roku. Przeciwko przyznaniu wnioskodawcy A. P.przymiotu posiadacza samoistnego jakiegokolwiek
gruntu znajdujacego sie w S.okresie pomiedzy 1971 a 1977 $wiadczy takze okolicznoéé, iz nie bral réwniez udzialu
w postepowaniu scaleniowym. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna wiec uznac, aby w okresie od 1971 do 1977
roku grunt objety wnioskiem znajdowal sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy A. P.badz jego ojca S. P.. W
ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie daje rowniez zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze wnioskodawca stal
sie posiadaczem samoistnym od 1977 r., kiedy to na podstawie decyzji Wojewody (...)grunt objety wnioskiem stat sie
wlasno$cia J. S. (2). Nie zmienil sie bowiem faktyczny sposéb wykorzystywania gruntu objetego wnioskiem jako drogi.
Nadto po 1979 roku z tego gruntu zaczeli korzystaé wedle potrzeb jego nowi wlaSciciele uczestnicy W.i Z.malzonkowie
J.. Nie byly to wiec przejazdy, przechody i przegony bydla codzienne, ale w ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage
specyfike przedmiotu zasiedzenia w niniejszej sprawie, wystarczajace do uznania, iz nie utracili nad nim wiladztwa i
nie doszlo do objecia tego gruntu w posiadanie samoistne przez wnioskodawce A. P..

Apelacje od tego orzeczenia wniost wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego — art. 386 § 6 kpc w zw. 13 § 2 kpc przez niezastosowanie sie do oceny prawnej i
wskazan sadu drugiej instancji odnoénie:

1. prawidlowej oceny znaczenia dowodowego dokumentow;
2. dokonania oceny materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy I C 256/05;

II. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez dokonanie nieprawidlowej oceny
materialu dowodowego poprzez:

1. bezkrytyczne przyznanie wiarygodnosci dokumentom zwiazanych z zalozeniem ewidencji gruntéw z lat 1961 —
1962 jako dowodu co do stanu faktycznego mimo ich niepelnosci i sprzecznoéci z innymi dokumentami oraz przez
nie zweryfikowanie ich zeznaniami Swiadkow lecz przeciwnie dokonywaniem oceny zeznan §wiadkow i stron przez



pryzmat tych dokumentéw co jest niezgodne z zasadami logicznego rozumowania, a ponadto nie oparte na zasadach
do$wiadczenia zyciowego;

2. nieprzeprowadzenie szczegdtowej analizy zeznan §wiadkéw i stron ze wszystkich dopuszezonych akt;

3. wybiorcze potraktowanie tych zeznan poprzez eksponowanie okolicznos$ci przemawiajacych za postawiona teza,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi droge publiczna przy réwnoczesnym pomijaniu tych fragmentéw zeznan
Swiadkow, ktore §wiadcza o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez wnioskodawce;

a w konsekwencji

III. ustalenie stanu faktycznego w sposob sprzeczny z zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym lecz takze
W sposOb zawierajacy wewnetrzne sprzeczno$ci w zakresie tych ustalen.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku w
calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest sluszne. Na wstepie podniesé nalezy, iz Sad ten poczynit w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktéore Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych
stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest zasadny ani zarzut naruszenia prawa procesowego przez niezastosowanie sie do
oceny prawnej i wskazan sgdu drugiej instancji odnoénie prawidlowej oceny znaczenia dowodowego dokumentow i
dokonanie oceny materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy I C 256/05, ani zarzut dokonania nieprawidlowe;j
oceny materialu dowodowego.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz w dniu 6 sierpnia 1971 r., wskazanym przez wnioskodawce jako data poczatkowa
biegu zasiedzenia, A. P.wraz z matzonka B. P. nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci objetej wnioskiem.
Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz w tym czasie grunt objety wnioskiem oznaczony byl
w nowopowstalej ewidencji wsi S.jako dzialka (...)i stanowil droge gminng, o czym §wiadczy zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci dokumentow, opinii bieglego oraz zeznan §wiadkéw i uczestnikow. Wbrew stanowisku
skarzacego ustalenia faktyczne slusznie oparto na dowodach z dokumentéw, w tym dowodach z dokumentéw
zwigzanych z zakladaniem ewidencji gruntéw i scaleniem gruntéw we wsi S., albowiem nie budza one watpliwosci
co do swojej prawdziwo$ci i autentycznoéci. Z opinii bieglego W. K., ktérego ustalenia Sad Rejonowy shusznie uznal
za w pelni rzetelne, wynika, iz na poczatku lat sze$c¢dziesiatych XX wieku dzialtka numer (...)zostala oznaczona na
mapie ewidencji gruntéw jako droga o charakterze publicznym na podstawie czynno$ci wykonanych w pierwszej
fazie zakladania ewidencji we wsi S.. Dzialka numer (...)zostal ujawniona jako droga, albowiem taki by} jej sposob
uzytkowania, o czym $wiadczy szkic z bezpoéredniego pomiaru dzialek na gruncie w 1962 r. i protokoél z ustalenia
stanu posiadania. W 1962r. S. P.byt za$, co takze wynika z protokolu z ustalenia stanu posiadania, posiadaczem dziatki
numer (...). Ustalenia faktycznie shusznie oparto takze na wiarygodnych zeznaniach swiadkéow K. K. (2), J. S. (3), J.
K. H. K., ktorzy stwierdzili, iz dziatka numer (...)wykorzystywana byla jako droga. K. K. (2)zeznala, iz ta droga razem
z rodzicami przeganiala bydlo /k. 290v/. J. S. (3)zeznal, iz z drogi tej korzystala cala wie§ /k. 788/. J. K.zeznal z kolei,
iz S. P., ojciec wnioskodawcy wiedzial, iz dzialka numer (...)zostala przez geodetéw zaewidencjonowana jako droga /
k. 788/.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy zasadnie odrzucil zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkow J. G., A. K.,
S.S.,Z.P.,K.P.,A. M. (2)i Z. K., w czeSci, w ktorej kwestionowali oni istnienie drogi na gruncie objetym wnioskiem
uznajgc je w tym zakresie za niewiarygodne. Stusznie Sad pierwszej instancji podniosl, ze ich zeznania w tej czesci
pozostaja w zupelnej sprzecznoéci z materialem dowodowym w postaci dowodoéw z dokumentoéw, w tym z dokumentow
urzedowych, z ktérych wynika, iz grunt objety wnioskiem byl wykorzystywany jako droga publiczna.



Nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy stusznie ustalil, iz grunt objety wnioskiem nie znajdowal sie w okresie od 1971 do
1977 roku w posiadaniu A. P.. W dacie wskazywanej jako poczatek biegu okresu zasiedzenia wnioskodawca rozpoczat
bowiem odbywanie stuzby wojskowej, ktora zakonczyl w 1973 roku, podejmujgc wowcezas prace poza rolnictwem W
1975 roku A. P. zawarl z kolei zwigzek malzenski i zamieszkal u rodzicow Zony. A. i B. malzonkowie P. zamieszkali
w nowowybudowanym domu znajdujgcym sie na dzialce numer (...) dopiero w 1977 r. Sad Rejonowy w prawidlowo
ustalil rowniez, iz zebrany material dowodowy nie daje zadnych podstaw do tego, aby stwierdzi¢, iz wnioskodawca
stal sie posiadaczem samoistnym gruntu objetego wnioskiem w 1977 r., kiedy to grunt ten na mocy decyzji Wojewody
(...) stal sie jako czeéc dzialki numer (...) wlasnoécig J. S. (2). A. P. nie wladal bowiem tym gruntem z wylaczeniem
innych osob, w szczegolnosci W. i Z. malzonkow J., ktorzy stali sie jego wlascicielami w 1979 r. W. i Z. malzonkowie J.
korzystali z pasa gruntu objetego wnioskiem dojezdzajac od strony potudniowej do dzialki numer (...). W tej sytuacji
nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze A. P. byt jego samoistnym posiadaczem. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
ustalil rowniez, iz posiadaczem samoistnym gruntu objetego wnioskiem nie byl rowniez ojciec wnioskodawcy S. P..
Nalezy podkredli¢, iz kiedy w 1977 r. dokonywano scalenia gruntéw we wsi S., S. P. nie sprzeciwial sie wlaczeniu gruntu
w miejscu gdzie byla droga oznaczona jako dziatka numer (...) do dzialki numer (...), stanowiacej wlasno$c J. S. (2).

Jedynie na marginesie nalezy podniesc, iz jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, nawet przy przyjeciu, iz wnioskodawca
A. P.wraz z zona B. P.byli posiadaczami samoistnymi gruntu objetego wnioskiem juz od roku 1977 roku, badz nawet
od jesieni 1975 roku to wymagany okres zasiedzenia uplynalby dopiero w 2007 roku badz 2005 roku. Zostat on jednak
skutecznie przerwany w 2004 roku poprzez wniesienie przez W. J.i Z. J.przeciwko A. P.pozwu o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.

Sad pierwszej instancji poddal ocenie calo§¢ materialu dowodowego sprawy dokonujac jego wszechstronnej analizy,
a swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku przekonywujgco uzasadnil. Wbrew stanowisku apelujgcego
dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen, miesci sie w granicach swobody zakreslonej
treécig art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena znaczenia dowodowego
dokumentow nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob
rowniez podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz z ewidencja gruntéow, w ktorej dziatka numer (...) zostala ujawniona jako
droga publiczna, nie koreluja pozostale dowody w niniejszej sprawie. Jak slusznie wskazal bowiem Sad Rejonowy
swiadkowie K. K. (2), J. S. (3), J. K. i H. K. zeznali bowiem, iz dziatka numer (...) wykorzystywana byla jako droga.
Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez argumentacja apelujacego, iz na dzialce numer (...) nie bylo urzadzonej drogi
w sensie technicznym. O charakterze drogi nie moze bowiem decydowaé rodzaj jej nawierzchni. Apelacja zarzucajac
naruszenie treéci art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza do zaprezentowania wlasnych ocen, korzystnych dla apelujacego ustalen
faktycznych opartych na zeznaniach wnioskowanych przez niego §wiadkéw. Skarzacy nie dostrzega takze, iz w sprawie,
w ktorej Sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodow, z istoty rzeczy dokonaé¢ musi wyboru tej, na
podstawie ktorej dokona ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. O ile wybor ten, w sferze ocen,
zostanie dokonany w sposob swobodny, sadowi nie sposéb postawi¢ uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze brak jest argumentéw i apelujacy ich nie przedstawil, ktére podwazaltyby ocene
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy oraz poczynione na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Sama
odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego, bez wykazania konkretnych uchybien, jakich dopuscil sie
Sad pierwszej instancji w ocenie materialu dowodowego, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, nie moze byc
uznana za skuteczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o
adwokaturze w zw. z §6 pkt 1 w zw. z §7 pkt 1 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac na rzecz adwokata K. K. (1) kwote
73,80 zl.
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