Sygn. akt IT Ca 1262/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Stawomir Buras

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powéodztwa J.W.,A. P. L. Z.
przeciwko (...)w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda J. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. VII C 213/09

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...)z dnia 21 lutego 2006 roku wydanego przez (...) Bank (...) S.A.w W., zaopatrzonego
klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 marca 2003 roku sygn.
akt VII Co 208/06 co do kwoty 37956,72 (trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset pie¢dziesiat sze$¢ 72/100) zlotych, w
punkcie IT (drugim)w cato$ci i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w punkcie ITI (trzecim) w ten sposob,
ze nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Kielcach od J. W., A. P.i L. Z.solidarnie 2479,51 (dwa
tysigce czterysta siedemdziesigt dziewie¢ 51/100) zlotych i od (...)w K.2479,51 (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat
dziewie¢ 51/100) zlotych kosztow sadowych, zamiast 4959,02 zt od J. W., A. P.i L. Z., oddala apelacje w pozostalej
czesci, nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Kielcach) od J. W., A. P.i L. Z.solidarnie 498,15
(czterysta dziewieédziesiagt osiem 15/100) zlotych i od (...) K.498,15 (czterysta dziewieédziesiat osiem 15/100) zlotych
kosztow sadowych, znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

IT Ca1262/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 VI 2012r Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo J. W., Z. W, A. P.i L. Z.przeciwko (...) w
W.o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych, ustalajac, co
nastepuje:



W dniu 8 maja 1997 roku zostala zawarta pomiedzy (...)w W.(obecnie (...)w W.) a J. W.i Z. W.umowa nr (...)o
kredyt inwestycyjny, preferencyjny z doptatg (...)do odsetek bankowych. Zgodnie z trescia § 1 przedmiotowej umowy
Bank udzielil kredytu w kwocie 230.000,00 z} z przeznaczeniem na finansowanie przedsiewziecia polegajacego
na urzadzeniu gospodarstwa rolnego. Zgodnie treécia § 6 punkt 2 przedmiotowej umowy splata kredytu miala
by¢ dokonywana: przelewem przez kredytobiorcow $rodkéw z rachunku bankowego nr (...), przez obciazenie przez
(...)biezacego rachunku kredytobiorcy nr (...)oraz poprzez wplaty gotéwkowe.

W §7 ust. 1i 2 umowy kredytu ustalono, iz niesplacenie w terminie kredytu, jego raty lub naleznego oprocentowania
z uwzglednieniem dodatkowo czternastodniowego okresu na splate nalezno$ci spowoduje, ze kredytobiorca traci
prawo do korzystania z doplat z (...)do odsetek bankowych. Niesplacona naleznosé¢, o ktérej mowa powyzej staje
sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeksiegowana na rachunek zadluzenia przeterminowanego od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym uplyngl termin jego splaty. W razie niezaspokojenia roszczenia kredytodawca
zgodnie z treScia § 7 ust. 4w/w umowy kredytu wypowie umowe kredytu ustalajac nowy termin splaty dla
nieprzeterminowanej czesci roszczenia. Terminy splaty kredytu byly zmieniane kolejnymi aneksami. Kredytobiorca w
tre$ci umowy upowaznil (...)do podejmowania z rachunku biezacego nr (...)naleznoéci tytutu splaty odsetek, prowizji
i rat kredytu zobowiazujac sie do zapewnienia Srodkéw na tym rachunku. Ponadto w dniu 12 maja 1997roku J. W.i
Z. W.udzielili (...)w W.pelnomocnictwa do pobierania z nalezacego do nich rachunku bankowego nr (...)nalezno$ci w
ramach splaty zobowigzan z tytulu umowy nr (...)z dnia 8 maja 1997r.

W dniu 25 kwietnia 1997 roku zostala zawarta pomiedzy (...)w W.a A. P.i L. Z.umowa poreczenia, na podstawie ktorej
A. P.i L. Z.zobowiazaly sie jako poreczyciele solidarni do zaplaty na rzecz (...)w W.zobowiazan J. W.i Z. W.z tytulu
przedmiotowej umowy.

Pismem z dnia 8 lipca 2003 r. znak (...)doreczonym J. W.i Z. W.w dniu 11 lipca 2003 roku (...). w W.zlozyl o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy kredytu.

J. W.i W. W.prowadzili wspoélnie gospodarstwo rolne. Zajmowali sie hodowla trzody chlewnej. Na potrzeby tej
dzialalnosSci obaj zaciagneli u pozwanego kredyty. Splatami naleznosci z obu tych uméw zajmowal sie J. W.. W sytuacji,
gdy otrzymywali oni pieniadze za tucznik to do banku wplacal je J. W.. W pdzniejszym czasie, juz po rozwigzaniu
umowy wplat na poczet splaty kredytu dokonywala takze Z. W.na podstawie wypekianych przez J. W.dowod 6w wplat.
W trakcie dokonywania splaty wystepowaly sytuacje, iz na dowodach wplat wpisane bylo ,tytulem kredyt IP i MR”
bez wskazania konkretnych kwot, jakie mialy przypadaé na poszczegblne kredyty. J. W.posiadat pelnomocnictwo
udzielone mu przez W. W.do dokonywania rozliczen z powodem.

W trakcie obowigzywania umowy J. W. i Z. W. dokonali wplat z tytulu splaty kosztow, odsetek, prowizji i
rat kapitalowych- w lacznej kwocie 145.460,53zL Z kolei wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2003 roku laczne
zobowigzanie J. W. i Z. W. wobec powoda wynosilo kwote 230.000 zl, w tym niesplacony kapital w kwocie 95.850 z}
i skapitalizowane odsetki w kwocie115.695,24 zt.

Po wypowiedzeniu umowy Bank nadal dokonywal potracen rachunku bankowego nr (...) nalezacego do J. W. i
Z. W. i ksiegowal wplaty na poczet splaty naleznosci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Operacje bankowe
dotyczace transakeji zwigzanych z obsluga w/w kredytu dokonywane byly bezgotéwkowo za pomoca przelewow
i ewidencjonowane gléwnie na splate odsetek od kredytu, pokrycie stalego zlecenia za prowadzenie rachunku
biezacego, prowizji oraz splate kapitalu zapadlego. Wplaty J. W. ksiegowane byly glownie na obsluge zadluzenia tj.
splate odsetek biezacych i przeterminowanych za okres od 29.04.1997r. do 22.06.2005r1. w acznej kwocie 165.091,01z1
i splate kapitalu w wysokoSci 11.769,62 zl. Dokonane przez J. W. wplaty gotéwkowe za okres od 28.05.2003r. do
28.01.2005r.zostaly zaksiegowane na splate kapitatu kredytu na taczna kwote 8.010,53zL

Rachunek bankowy nr (...)stuzyt do obslugi finansowej calosci kredytu, w tym splaty kapitalu, odsetek i kosztow z
tytulu tej umowy. Srodki finansowe wplywajace na ten rachunek bankowy byly pomniejszane kolejno o koszty obstugi
zadluzenia, prowizje, oprocentowanie, a nastepnie rate kapitalowsa, co bylo zgodne z treScia postanowien umowy.



W dniu 21 lutego 2006 roku (...). w W.wystawil przeciwko J. W., Z., A. P.i L. Z.bankowy tytul egzekucyjny nr
(...)obejmujacy wymagalne zadluzenie z tytulu niesplaconych naleznosci, na ktéra skladaly sie: kwota gléwna w
wysoko$ci 84.839,47 zl, skapitalizowane odsetki karne za okres od 21.01.2004r. do dnia19.02.2006r. w wysokoSci
26% w stosunku rocznym w wysokos$ci 45.983,83 zl., skapitalizowane odsetki karne za okres od 20.02.2006r. do
dnia 21.02.2006r. wysoko$ci 23% w stosunku rocznym w wysokoSci 106,92 z} i koszty w wysokoSci 1010,60 zt
wraz z dalszymi naleznymi odsetkami od dnia 22.02.2006 roku naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej
obowigzujacej w (...) w W.do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 19 maja 2009 roku sygn. akt VII Co 282/09 Sad
Rejonowy w Kielcach nadat klauzule wykonalnos$ci przedmiotowemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko
JW,Z.W,A PiL.Z.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wylacznie kwestia dopuszczalnosci i zasadnos$ci domagania sie
przez powodéw czeSciowego, co do kwoty 74.163,87 zl, pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)z dnia 21 lutego 2006 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 marca 2003 roku sygn. akt VII Co 208/06.
Powodztwo jest w calo$ci bezzasadne.

Dhluznikowi lub osobie trzeciej stuza dwa rodzaje obrony przed egzekucja- obrona formalna lub merytoryczna.
Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepis6w procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem
przebiegu egzekucji i jest realizowana m.in. w drodze zastosowania §rodkéw zaskarzenia przewidzianych
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Obrona merytoryczna natomiast polega na zwalczaniu zasadnos$ci lub
dopuszczalno$ci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do wniesienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga fakt, iz powodowie nie kwestionowali wazno$ci samej umowy kredytu.

Zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie § 13 w/w umowy pozwany dokonal w stosunku do powodéw wypowiedzenia
przedmiotowej umowy kredytu, czego konsekwencjg bylo: powstanie wymagalno$ci niesplaconej czeSci wierzytelnosci
objetej ta umowa (tak § 13 ust 3 w/w umowy kredytu), prawo do naliczania wyzszego oprocentowania od niesplaconej
przez powodow wierzytelnoSci (tak: § 7 ust 2, § 8 ust. 11 2, § 10 ust 3. w/w umowy kredytu).

Powodowie roszczenie pozwu opierali natomiast na zarzucie wadliwego i niezgodnego z treécig postanowien w umowy
kredytu sposobu wykazania i pobierania przez pozwanego oprocentowania od naleznoSci gléwnej (niesplaconej
czesci kapitatu) poprzez twierdzenie, iz niesplacona naleznosé glbwna powinna by¢ oprocentowana przez pozwanego
wedlug ustawowej stopy procentowej a nie stopy umownej. Jak natomiast wynika z treSci umowy umowna
stopa procentowa byla (tak § 3 umowy) zalezna, od tego, czy kredyt jest splacany terminowo, czy nie. Przy
terminowej obsludze pobierane byly umowne odsetki nizsze (tzw. zwykle), przy nieterminowej umowne odsetki
wyzsze — wg stopy procentowej dla naleznoSci przeterminowanych i postawionych po upltywie okresu wypowiedzenia
stan natychmiastowej wymagalnoSci (tzw. odsetki karne). Przy podpisywaniu umowy kredytu i w okresie splaty
udzielonego kredytu powodowie nie kwestionowani jej zapisbw rowniez w tym zakresie. Z kolei twierdzenie
powodow wyrazone w piSmie procesowym z dnia 15.09.2009r. w przedmiocie braku zasadno$ci naliczania przez
pozwanego odsetek umownych karnych od niesplaconej naleznosci gléwnej nie znajduje zadnego uzasadnienia w
tresci postanowien tej umowy, gdyz konsekwencja wypowiedzenia kredytu byto naliczanie wyzszego oprocentowania
(tak: § 7 ust 2, § 8 ust. 1i 2, § 10 ust 3. w/w umowy kredytu).

Co do sposobu rozliczania wplat, ktéry zdaniem powodéw winien byé odmienny od stosowanego przez pozwanego
po wypowiedzeniu kredytu, to zdaniem powod6éw wplaty powinny by¢ rozliczane w pierwszej kolejnosSci na kapital.
Powodowie nie wykazali podstawy prawnej takiego stanowiska. Zgodnie z umowa kredytu wraz ustawowymi zapisami
Kodeksu cywilnego dotyczacymi rozliczania czeSciowych wplat naleznoéci przez dluznika na poczet spelnienia
wierzytelno$ci (art. 451ke w zw. z § 16 umowy kredytowej) w braku odmiennych postanowien stron wierzyciel w
pierwszej kolejnoéci zalicza $rodki pieniezne na zwigzane z dlugiem naleznos$ci uboczne (ewidentnie takimi sg koszty
i odsetki), a nastepnie na naleznoé¢ gléwna.



Pismem z dnia 8 lipca 2003 r pozwany wypowiedziat umowe kredytu, jednak nie nastgpilo wypowiedzenie
pelnomocnictwa udzielonego przez J. i Z. W., ktéorym byla przyznana na rzecz pozwanego mozliwo$¢ pobierania
Srodkoéw pienieznych z rachunku bankowego powoda bezposrednio na poczet splaty wymagalnych naleznosci.

Na podstawie opinii biegtego L. B. Sad ustalil, ze wplaty zwigzane z obstuga kredytu ksiegowane byly przez pozwanego
glownie na obsluge zadluzenia tj. splaty odsetek biezacych i przeterminowanych za okres od 29.04.1997r. do
22.06.2005r. w lacznej kwocie 165.091,01z1 i splate kapitalu w wysokoSci 11.769,62 zl. Dokonane przez J. W. wplaty
gotowkowe za okres od 28.05.2003r. do 28.01.2005r.zostaly zaksiegowane na splate kapitatu kredytu na laczng kwote
8.010,53zL.

Rachunek bankowy nr (...)stuzyt do obslugi finansowej calosci kredytu, w tym splaty kapitatlu, odsetek i kosztow z
tytulu tej umowy. Srodki finansowe wplywajace na ten rachunek bankowy byly pomniejszane kolejno o koszty obstugi
zadluzenia: prowizje, oprocentowanie, a nastepnie rate kapitalows, co bylo zgodne treécia postanowien umowy. W
zakresie tych ustalen Sad oparl sie w pelni na opinii biegtego sadowego z zakresu bankowo$ci. Sporzadzona na pi$émie
i zlozona ustnie na rozprawie przez tego bieglego opinia oraz opinia uzupelniajaca byly rzetelne i zgodne z zasadami
rachunkowosci, dlatego tez w pelni zastuguja ona na uwzglednienie.

Ustalenia poczynione przez Sad w niniejszej sprawie na podstawie opinii bieglej L. B.sg zbiezne z tre$cig bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...)z dnia 21 lutego 2006 r zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 19 maja 2009 roku sygn. akt VII Co 282/09 i tak kwota
niezaplaconego kapitatu to 84.839,47 zl. Takze dalsze elementy tresci przedmiotowego B.T.E w cze$ci dotyczacej kwot
do zaplaty sa tozsame z ustaleniami bieglej L. B.poczynionymi na podstawie dokumentacji ksiegowej zwiazanej z
obstuga przedmiotowej naleznosci.

Srodki wplywajace na rachunek biezacy powoda J. W. zalozony dla obshugi kredytu byly rozdysponowane przez
pozwanego zgodnie z jego uprawnieniami i zgodnie z zasadami wynikajacymi z kodeksu cywilnego -art.451.
Powodowie nie wykazali, aby doszlo z pozwanym do jakiegokolwiek porozumienia po rozwigzaniu umowy kredytowej,
na podstawie ktérego pozwany zobowiazany bylby dokonywane wplaty zalicza¢ w pierwszej kolejnoéci na poczet
niesplaconego kapitalu; niezasadne jest takze pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci o wyliczong przez
powoddéw kwote odsetek od dokonanych przez J. W. wplat na rachunek biezacy, ktore to, zdaniem powoda, wplaty
pozwany winien byt traktowac jako lokaty bankowe, nie majac prawa do dysponowania nimi. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, pomimo rozwigzania umowy kredytowej nie zostala z powodem rozwigzana umowa rachunku
bankowego otwartego dla celow obslugi kredytu i nie zostalo odwolane pelnomocnictwo dla pozwanego uprawniajace
podobierania z tego rachunku $rodkéw na splate naleznosci wynikajacych z przedmiotowego kredytu.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 98 § 11 3 kpc.

Sad nakazal ponadto pobraé¢ od powodéw kwote 4.959,02 zlotych nieuiszczonych kosztéw sadowych obejmujacych
koszt opinii bieglego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

W apelacji powdd domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci, wzglednie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1. sprzeczno$é ustalen sadu z dowodami zebranymi w postepowaniu, a w szczego6lnosci:
- uznanie, ze po wypowiedzeniu umowy naleza sie odsetki karne,
- przyjecie, ze bank mial prawo dysponowac jego wplatami na rzecz splaty kredytu jego brata,

- ustalenie, ze mial pelnomocnictwo od brata, a brat mial pelnomocnictwo do niego oraz, ze bracia wspoélnie prowadzili
gospodarstwo rolne,



- ustalenie, ze prowadzil splate kredytu swojego i brata,

- przyjecie, ze po rozwigzaniu umowy kredytowej pozostalo w mocy udzielone bankowi pelnomocnictwo do
dysponowania jego rachunkami,

2. dowolng ocene dowodu z opinii bieglej, ktora nie byta w stanie jednoznacznie ustali¢, na jakich zasadach odbywalo
sie ksiegowanie wplat na rachunki bez jednoczesnej analizy podstaw przelewania kwot na splate zadluzenia W. W.

3. nierozpoznanie istoty problemu w sprawie poprzez pominiecie warunkéow prawnych, jakie powstaly po
wypowiedzeniu kredytu i brak analizy w tym zakresie co do uprawnien pozwanego do dysponowania $§rodkami i
naliczania karnych odsetek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Powod domagat sie pozbawienia spornego tytutu wykonawczego wykonalno$ci co do lacznej kwoty 74163,87z1, na
ktora skladaly sie pozycje:

1. 46090,45z1 odsetek karnych od niesplaconego kapitalu w niespornej na dzien wystawienia (...) kwocie 84839,47z1,
ktore po rozwigzaniu umowy kredytu z dniem 25 VII 2003r nie mogly by¢ naliczane wobec wygasniecia odpowiednich
zapisOw umowy,

2. 16900zl nieprawnie pobranych przez pozwany bank z rachunku powoda, mimo, ze udzielone pelnomocnictwo
wygaslo samoistnie z chwilg rozwigzania umowy kredytowej, przy czym w ramach tej kwoty w trakcie procesu powdd
przytoczyl dodatkowe uzasadnienie, podnoszac, ze jej czesé, to jest kwota 10282,09z1 zostala nieprawidlowo zaliczona
na poczet splaty kredytu jego brata W. W., mimo braku stosownej dyspozycji wlasciciela rachunku (k.374),

3. 9821,1271 odsetek ustawowych od nieprawnie pobranej kwoty 16900zl,
4. 1352zl nieprawidlowo pobranych kosztéw egzekucji naliczonych od zawyzonej kwoty egzekwowanej naleznosci.
Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac wszystkie twierdzenia powoda za chybione.

Okolicznosci faktyczne sprawy dotyczace zawarcia i rozwigzania umowy o kredyt, kwot pobranych przez pozwanego
od powoda na poczet splaty zadluzenia, sposob ksiegowania tych kwot przez pozwany bank w istocie nie byly miedzy
stronami sporne i zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy. Ustalenia te Sad Okregowy ( z wyjatkami,
o ktorych nizej) podziela i przyjmuje za wlasne, jednakze nie podziela czeSci oceny pranej dokonanej przez Sad
Rejonowy.

Najbardziej sporng kwestia w sprawie bylo uprawnienie pozwanego do naliczania umownych odsetek karnych od
zaleglej nalezno$ci po rozwigzaniu umowy o kredyt.

Wypowiedzenie umowy nastgpitlo w oparciu o §13 ust.3 pkt.3 umowy, to jest z powodu niewywigzywania sie z
obowiazkéw finansowych kredytobiorcy wzgledem banku (pismo wypowiadajace umowe k. 17). Brak jest w tresci
umowy postanowien pozwalajacych bankowi na naliczanie po jej rozwigzaniu umownych odsetek karnych. Odsetki
takie przewidziane w §8 ust.1 umowy w zw. z §7 ust.2 umowy dotyczyly tylko okresu jej trwania. Po rozwigzaniu
umowy w caloéci (tak pismo z 8 VII 2003r) postanowienia te przestaly wigza¢ strony. Nie moze by¢ bowiem tak,
ze jednocze$nie pozwany bank wypowiada umowe w calo$ci ( w tym postanowienia z § 7 ust 2, § 8 ust. 1i 2, § 10
ust 3), a mimo to nadal uznaje za wiazace niektoére jej regulacje. Nie bylo miedzy stronami zadnego porozumienia,
w szczegoblnosci nie zawiera go umowa o kredyt, ktore pozwoliloby po rozwigzaniu umowy stosowac niektore jej
postanowienia nadal. Oznacza to, ze po rozwigzaniu umowy Bank moégl od przeterminowanej nalezno$ci naliczaé
jedynie odsetki ustawowe zgodnie z przepisem art. 4818§1kc. Stad racje ma powod wskazujac, ze w wystawionym (...)



pozwany nieprawidlowo wpisal kwote odsetek od niesplaconej czesci kredytu za okres od 21 I 2004r do 21 I 2006r
(okres objety pozwem) na kwote 46090,75z}, podczas, gdy za ten okres mogl jedynie domagacé sie odsetek ustawowych
w kwocie 22277,92z1 wedlug wyliczenia:

2212004- 9 I 2005 -354 dni- 12,5% = 10079,63z1 (Dz. U. 03.166.1613)
10 I 2005-14 X 2005 -278 dni- 13,5% = 8723,36z} (Dz. U. 05.3.16)
15 X 2005- 21 II 2006 -130 dni- 11,5% = 3474,93z1 (Dz. U. 05.201.1662)

Oznacza to, ze (...)zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci z dnia 19 maja 2009 roku sygn. akt VII Co 282/09 jest zawyzony
w pozycji odsetek o kwote 23 812,83zt (46090,75z1- kwota odsetek z (...)minus nalezne odsetki ustawowe- 22277,92z1).

Powodztwo okazalo sie takze zasadne co do kwoty lgcznej 10282,09z1 wplaconej przez powoda w spornym okresie, a
zarachowanej przez pozwanego na poczet splaty kredytu W. W.(opinia bieglej k. 468 i n., k.592-593).

Sad Rejonowy przyjal w tym zakresie twierdzenia pozwanego, ze powdd i jego brat rozliczali sie z pozwanym lacznie,
ze prowadzili razem gospodarstwo rolne i przede wszystkim, ze zarachowanie wplat powoda na poczet zadluzenia
brata nastapilo na podstawie jego dyspozycji. Do takich ustalen nie ma podstaw w materiale dowodowym sprawy.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe w sprawie bylo znaczaco utrudnione ze wzgledu na
braki dokumentacji przedstawionej przez pozwany bank, co podkreélali opiniujacy w sprawie biegli. Nie negujac
wewnetrznych norm pozwanego regulujgcych okres archiwizacji dokumentéw nalezy wskaza¢, ze powolywanie sie
przez niego na fakt uptywu tego okresu i tym samym niemozno$¢ przedstawienia szczegblowej dokumentacji nie moze
by¢ uznany przez sad w sytuacji, gdy spor prawny stron trwa przez caly czas od wystawienia przedmiotowego (...),
tocza sie liczne postepowania sagdowe i egzekucyjne, a rozliczenie spornego kredytu nie zostalo dotad zakonczone. W
takim wypadku brak dokumentacji jest okoliczno$cia obciazajaca pozwanego, ktory nie zdotal wykazaé podnoszonych
okoliczno$ci. W szcezego6lnoéci nie ma dowoddw pozwalajacych przyjaé istnienie dyspozycji powoda, by jego wplaty,
czy tez kwoty potracone z jego rachunku mialy by¢ zaliczone na poczet zobowigzania osoby trzeciej (innego dluznika
pozwanego). Nawet istnienie kwestionowanego przez powoda dokumentu pelnomocnictwa rzekomo wystawionego
mu przez W. W.(ktérego brak w materiale sprawy, a o ktorym w trybie przypuszczajacym jedynie méwi W. W.w swoich
zeznaniach- k 423-424) byloby niewystarczajace do przyjecia, ze wplaty powoda winny by¢ zarachowane na poczet
dlugu jego brata przy braku dokumentu potwierdzajacego taka wlasnie dyspozycje wplacajacego. W tej sytuacji nalezy
przyznaé racje powodowi i przyjaé, ze kwota 10282,09zt winna pomniejszy¢ jego wlasne zadluzenie u pozwanego.

Wreszcie w spornym okresie na poczet odsetek zarachowal pozwany wplaty powoda na laczng kwote 3861,80z}
(niekwestionowana w tym zakresie opinia bieglego K. O. k. 691-696, 774), co oznacza, ze takze ta kwota winna by¢,
jako zaplacona, odjeta od wskazanej w spornym tytule wykonawczym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy (podzielajac w pozostalej czeSci ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego)
zmienit zaskarzony wyrok (art. 38681kpc) orzekajac jak w sentencji. Podstawe prawna czeSciowego uwzglednienia
powodztwa stanowi przepis art. 84081pkt.1ikpc. Na podstawie art. 37881kpc Sad Okregowy rozpoznat apelacje takze
w stosunku do poreczycieli spornego kredytu- A. P. i L. Z., ktére wlasnej apelacji nie wywiodly.

Dalej idaca apelacja podlega oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc).

Nie ma racji powod podnoszac, ze z chwila rozwigzania umowy o kredyt samoistnie wygaslto udzielone przez niego
pozwanemu pelnomocnictwo do pobierania wymagalnych nalezno$ci z jego rachunku. Powo6d udzielil pozwanemu
pelnomocnictwa do pobierania nalezno$ci z jego rachunku biezacego numer (...) (k. 37) w odrebnym od umowy
kredytu dokumencie i pelnomocnictwa tego nie odwolal po rozwigzaniu przez pozwanego umowy o kredyt. Skoro
wiec po stronie banku istniala wierzytelno$¢ zwigzana z kwotg nalezng z tytulu rozwigzanej umowy o kredyt, a
pelnomocnictwo nie zostalo rozwigzane pozwany byl uprawniony do zaspokojenia swoich naleznosci ze $rodkow
wplywajacych na ten rachunek.



Jednocze$nie zgodnie z przepisem art. 45181ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela dlugi gtowny i
uboczny tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory z dlugéw chce zaspokoi¢, jednakze
wierzyciel moze w takiej sytuacji zaliczy¢ to, co przypada na poczet danego dlugu, przede wszystkim na zwigzane z nim
nalezno$ci uboczne. Oznacza to, ze przy istnieniu takich dlugéw dtuznik ma wprawdzie prawo wskazac, na ktory dlug
zalicza $wiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dlugu chce zaliczy¢ wplate na nalezno$ci uboczne
(wyrok SN z dnia 24 stycznia 2002 1., III CKN 495/2000, OSNC 2002, nr 11, poz. 143). Prawidlowo zatem pozwany
mogl wszelkie wplaty powoda zalicza¢ na odsetki, koszty i prowizje, a dopiero w dalszej kolejnosci na splate zalegltego
kapitalu. Uprawnienie pozwanego w tym wzgledzie ma umocowanie w cytowanym przepisie art. 45181ke, a nie w
wewnetrznych regulacjach wskazanych na stronie 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore nie mogly by¢ wigzace
w stosunku do powoda po rozwiazaniu umowy, a ktore stanowily wewnetrzne pragmatyki stuzbowe pozwanego.

Oznacza to, ze pozwany prawidlowo dokonywal potracen z rachunku powoda i pobrana kwota nie stanowita
nienaleznego Swiadczenia; nie nalezy sie nie tylko jej zwrot na rzecz powoda, ale takze brak jest podstaw do
zobowigzania pozwanego do §wiadczenia odsetek ustawowych od pobranej kwoty.

Podobnie rzecz sie ma z kosztami prowadzonej egzekucji- koszty te sg naliczane od wyegzekwowanego Swiadczenia, a
ich caloéciowe rozliczenie nastepuje dopiero po zakoniczeniu egzekucji. Zadanie powoda w tej czeéci jest co najmniej
przedwczesne, skoro postepowanie egzekucyjne wciaz jest w toku.

Zmiana wyroku Sadu Rejonowego co do zasady spowodowala zmiane rozstrzygniecia o kosztach sgdowych i
kosztach procesu. Ostatecznie powodowie wygrali sprawe w okolo V2 czeci, co uzasadnia rowne obcigzenie stron
nieuiszczonymi kosztami sadowymi (art. 113 ust.1 ustawy z 28 VII 2005t o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 9881kpc), a takze wzajemne zniesienie miedzy nimi kosztoéw procesu (art. 100kpc). O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100kpc, a o kosztach sgdowych w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 113 ust.1 ustawy z 28 VII 2005t o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881kpc.
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