Sygn. akt II Ca 929/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Urszula Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. Sprawy
zwniosku J.S.iM.S. (1)

zudzialem A.D.,W.D.,S.D.,Z.D.,K. S, M. S. (2)iB. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikow: A. D., W. D., S.D.,Z.D., M. S. (2) i B. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I Ns 224/07
postanawia:

L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie I (pierwszym) w caloéci i dokonaé zniesienia wspdtwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w J., oznaczonej
jako dzialka (...) o powierzchni 0,0558 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie prowadzona jest ksiega
wieczysta Nr (...) poprzez wyodrebnienie w usytuowanym na tej dzialce budynku odrebnej wlasnosci lokali:

1. lokalu uzytkowego nr (...) znajdujacego sie na parterze budynku, skladajacego sie z jednego pomieszczenia

o powierzchni 25,94 m(2) oznaczonego nr(...)na rzucie parteru przedstawionym przez bieglego E. P.w opinii

uzupekiajacej sporzadzonej w lipcu 2013 roku, stanowigcej integralna czes$¢ orzeczenia wraz z udzialem w gruncie i
cze$ciach wspolnych budynku wynoszacym (...), ktéry przyznaé na wlasnoéé M. S. (1) s. S.i Z. oraz J. S. c. J.i B. na
zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej,

2. lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na parterze budynku o powierzchni uzytkowej 75,96 m?, skladajacego sie
z pomieszczen oznaczonych numerami:(...)(o pow. 20,38 m! 2)), (...) (o pow. 11,58m( 2)), (...) (o pow. 18,72 m' 2)), (...

(o pow. 4,34 m'?), (...) (o pow. 18,72 m ?)) (...) (0 pow. 15,82 m‘?), (...) (0 pow. 5,12 m‘ ) wraz z pomieszczeniami

(2,)

przynaleznymi o lacznej powierzchni — 89,21 m* = oznaczonymi jako (...) (strych o pow. 34,99 m'?, (..) (strych o

pow. 19,50 m'®) - narzucie parteru, wymienionym w punkcie I ppkt 1 niniejszego postanowienia oraz nr (...)(piwnica

(2)

— kotlownia o pow. 16 m* =, nr(...) (piwnica o pow. 18,72 m(?) - na rzucie piwnic, sporzadzonym przez bieglego

E. P.w opinii uzupelniajacej wymienionej w punkcie I ppkt 1 postanowienia wraz z udzialem w gruncie i czeSciach



wspdlnych budynku (nieruchomosci wspélnej), wynoszacym(...), ktoéry przyznaé na wspotwlasnosé M. S. (1) s. S. i Z.
oraz J. S. c. J. i B. na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej,

3. lokalu uzytkowego nr (...) o pow. uzytkowej 134,75 m(?), skladajacego sie z powierzchni oznaczonych numerami:
(...) (o pow. 3,06 m ?)), (...)(0 pow. 15,38 m ‘), (...) (0 pow. 22,67 m‘?), (...) (0 pow. 26,20 m'?), na rzucie parteru,
sporzadzonym przez bieglego E. P., wymienionym w punkcie I ppkt 1 postanowienia oraz pomieszczen oznaczonych
numerami: (...) (o pow. 12,76 m(?), (...) (0 pow. 14,92 m?), (...)(0 pow. 23,49 m?), (...) (0 pow. 16,27 m‘?) na rzucie
pietra, sporzadzonym przez bieglego E. P.w opinii uzupelniajacej, wymienionym w punkcie I ppkt 1 postanowienia
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnic oznaczonych numerami: (...) (o pow. 33,39 m{?), (..)

(o pow. 16,80 m(?) na rzucie piwnic sporzadzonym przez E. P.w opinii uzupelniajacej, wymienionej w punkcie I

(2) oraz udziatem w gruncie i czeSciach wspdlnych budynku

ppkt 1 postanowienia — o lgcznej powierzchni 50,19 m
(nieruchomosci wspdlnej) wynoszacym (...), ktoéry przyzna¢ na wspdtwlasnoéc¢ W. D. c. W. i M. w V2 (jednej drugiej)
czedci oraz S. D. s. W. i M. oraz Z. D. c. J. i J. w %2 (jednej drugiej) czeSciach na zasadzie wspolnosci ustawowej

malzenskiej,

4. lokal uzytkowy nr (...) o powierzchni uzytkowej 67,72 m(?, skladajacy sie z pomieszczen oznaczonych numerami:

() (o pow. 15,47 m*?), (..) (0 pow. 8,15 m"?), (...) (0 pow. 14,49 m'?),
29,61 m (2)) na rzucie pietra, sporzadzonym przez bieglego E. P.w wymienionej opinii uzupelniajacej wraz z

(...) (sklep z lazienka o lacznej pow.

pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy oznaczonej nr(...) (o pow. 15,47 m'?)w wymienionym rzucie
piwnic, przedstawionym przez bieglego E. P. (1) wraz z udzialem w gruncie i czeéciach wspdlnych budynku
(nieruchomosci wspolnej ) wynoszacym (...), ktéry przyznac¢ na wltasno$é A. D.s. J. i W.;

- w punkcie II (drugim) w ten sposéb, ze wymienione w nim kwote doplaty zasadzi¢ solidarnie od M. S. (1) i J. S.
oraz w czeSci dotyczacej terminu platnosSci zasadzonych doplat — okreslajac termin ich zaplaty do dnia 30 kwietnia
2015 roku z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci, zamiast w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

- w punkeie III (trzecim) w ten sposéb, ze zasadzié solidarnie od M. S. (1) i J. S. na rzecz B. K. i M. S. (2) kwoty po 13
081,65 (trzynascie tysiecy osiemdziesiat jeden 65/100) zlotych, zamiast po 11 856 zlotych, platne w terminie do dnia
30 kwietnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoS$ci, zamiast w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

- w punkcie V (pigtym) podpunkt 1 (jeden) w ten sposéb, Ze wymienione w nim kwoty zasadzi¢ solidarnie od M. S. (1)
iJ.S., oraz w cze$ci dotyczacej terminu platnoéci zasadzonych kwot tytulem rozliczenia naktadéw, okreélajac termin
ich zaplaty do dnia 30 kwietnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci,
zamiast 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- w punkcie VII (siodmym) w ten sposob, ze warto$¢ przedmiotu zniesienia wspotwlasnosci ustali¢ na kwote 418
581 (czterysta osiemnasScie tysiecy pieéset osiemdziesiat jeden) zlotych zamiast na kwote 379 393 zlotych, za$ wpis
ostateczny okresli¢ na kwote 4 506 ( cztery tysiace pieéset sze$¢) zlotych zamiast na kwote 4 114 zlotych; odstgpi¢ od
pobierania od wnioskodawcow i uczestnikoéw wpisu ponad kwote 4 114 zlotych;

IL. odrzuci¢ apelacje W. D., S. D. i Z. D. w czeSci dotyczacej zadania rozliczenia naktadow;
III. oddalié¢ apelacje W. D., S. D. i Z. D. w pozostalej czesci;
IV. oddali¢ apelacje B. K. i M. S. (2) w pozostalej czesci;

V. odrzuci¢ apelacje A. D. w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o korzystaniu z nieruchomoéci ponad udzial,



VI. oddali¢ apelacje A. D. w pozostatej czesci,

VII. Orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie,

VIII. Nakazaé¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach: od B. K. kwote 519,93 (piecset
dziewietnascie 93/100) zlotych, solidarnie od J. S.i M. S. (1) kwote 1 230,64 (jeden tysiac dwiecie trzydziesci 64/100)
zlotych, solidarnie od S. D. i Z. D. kwote 1 230,64 (( jeden tysiac dwiescie trzydzieéci 64/100) zlotych, od A. D.i W. D.
kwoty po 1 230,64 (jeden tysiac dwiesScie trzydziesci 64/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

IT Ca 929/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie postanowil w drodze zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w J. oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 5 a 58 m kw., dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) w usytuowanym na tej dzialce budynku
wyodrebni¢:

1) Lokal uzytkowy nr (...) na parterze, skladajacy sie z pomieszczenia sklepu nr (...Jo pow. 25,94 m kw. na
planie sporzadzonym przez bieglego E. P. (1) wraz z udzialem we wlasnos$ci nieruchomosci wspdlnej w wysokosci
25,94/488,58 i przyznaé go na wlasnos¢ M. S. (1) s. S. i Z. oraz J. S. corki J. i B. na zasadzie wspdlnosci ustawowej
malzenskiej,

2) Lokal mieszkalny nr (...) na parterze skladajacy sie z pokoju o pow. 20,38 m kw. (...)), kuchni o pow. 11,38 m kw.
((...)), przedpokoju z tazienka o pow. 4,38 m kw. ((...)), pokoju o pow. 18,72 m kw.((...)), pokoju o pow. 15,82 m kw.
((...)), ganku o pow. 5,12 m kw. ((...)) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci: szopy o pow. 13,13 m kw.
((...)), szopy o pow. 13,21 m. kw. ((...)szopy o pow. 3 m kw. ((...)), piwnicy-kottowni o pow. 16 m kw. ((...)), piwnicy o
pow. 18,72 m kw. ((...)strychu o pow. 34,99 m kw. ((...)) i strychu o pow. 19,50 m kw. ((...) na planie sporzadzonym
przez bieglego E. P. wraz z udzialem we wlasnoéci nieruchomosci wspdlnej w wysokos$ci 194,51 /488,58 i przyznac go
na wlasno$¢ M. S. (1) oraz J. S. na zasadzie wspélnosci ustawowej malzenskiej,

3) Lokal uzytkowy nr (...) skladajacy sie ze sklepu o pow. 26,20 m kw. ((...)), pokoju o pow. 22,67 m kw. ((...)), pokoju
0 pow. 15,38 m kw. ((...)), WC o pow. 3,06 m kw.((...)) na parterze, pomieszczenia handlowo-produkcyjnego o pow.
12,76 m kw. ((...)), pomieszczenia handlowo-produkcyjnego o pow. 14,92 m kw. ((...)), pokoju z azienka o pow. 23,49
m kw. (...)) i pokoju o pow. 16,72 m kw. ((...)) na pietrze wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnicy: o
pow. 0 pow. 33,39 m kw. (...)) i piwnicy o pow. 16,80 m kw. (...)) na planie sporzadzonym przez bieglego E. P. wraz
z udzialem we wlasno$ci nieruchomosci wspoélnej w wysokoSci 184,94/488,58 i przyznac ten lokal na wspotwlasnosé
W.D.c. W.iM. wV2czeécioraz S. D. s. W.iM.iZ. D. c.J. iJ. w 2 czeéci na zasadach wspdlnosci ustawowej,

4) Iokal uzytkowy nr (...), skladajacy sie z pokoju o pow. 15,47 m kw. ((...)), przedpokoju o pow. 8,15 m kw. ((...)), sklepu
0 pow. 14,49 m kw. ((...)), sklepu z lazienke o pow. 29,61 m kw. ((...)) na pietrze wraz z pomieszczeniem przynaleznym
w postaci piwnicy o pow. 15,47 m kw. ((...)) na planie sporzadzonym przez bieglego E. P.wraz z udzialem we wlasnosci
nieruchomoé$ci wspo6lnej w wysokosSci 83,19/488,58 i przyznac ten lokal na wlasno$¢ A. D. syna J.iW.,

w punkcie II (drugim) zasadzil od M. S. (1) i J. S. nastepujace kwoty tytulem doplaty:
-narzecz A. D. 30 249,00 zl,
- narzecz W. D. 23 043,50 zi,

-S.D.1Z.D. 23 043,50 zi



platne w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci,

w punkcie trzecim zasadzil od M. S. (1) i J. S. nastepujace kwoty tytulem splaty:
- narzecz B. K. 11 856, zl,
-narzecz M. S. (2) 11 856, zt

platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci,

w punkcie czwartym zasadzil nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad udzial:
-od M. S. (1) narzecz W. D. 3 358 zl,

-od M. S. (1) narzecz S. i Z. matzonkéw D. 3 358 zl,

- od M. i J. matzonkéw S. na rzecz W. D. 3 701,84 z},

- od M. i J. makzonkéw S. na rzecz S. i Z. malzonkéw D. 3093,12 z1,
-0d S. S. narzecz S. i Z. matzonkéw D. 3 093,12 71,

-od M. i J. malzonkéw S. na rzecz B. K. 272,56 zl,

-od M. i J. matzonkdéw S. na rzecz M. S. (2) 272,56 zt,

-od M. S. (1) narzecz M. S. (2) 136,27 z}

-od M. S. (1) na rzecz B. K. 136,27 z1,

-od M. S. (1) na rzecz A. D. 3 755,73 zl,

-0dS. S. narzecz A. D. 3 408,03 71,

- od M. i J. makzonkéw S. na rzecz A. D. 4 957,74 z},

platne w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platnosci,

w punkcie pigtym zasadzil nastepujace kwoty tytulem rozliczenia naktadow:
1)od M. iJ. malzonkow S. narzecz A. D. 6 574,22 z1, narzecz W. D. 6 031,41 z}, narzecz S. i Z. matzonkow D. 6 031,41z,
2) 0od S. S. narzecz A. D. 438,28 zl, na rzecz W. D. 402,09 z}, na rzecz S. i Z. malzonkéw D. 402,09 zl,

platne w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami ustawowymi w
przypadku uchybienia terminowi platnosci,

w punkcie sz6stym zasadzil nastepujace kwoty tytulem zwrotu kosztéw postepowania
- narzecz M. i J. matzonkéw S.: od A. S. 370,78 zt, od W. D. 284,06 zl, od S. i Z. malzonkéw D. 284,06 zl,

-narzecz B. K.i M. S. (2): od A. D. po 12,36 zl, od W. D. po 9,47 z}, od S. i Z. matzonkéw D. po 9,47, za§ w pozostalej
czedci znie$c je pomiedzy stronami,



w punkcie siocdmym warto$é przedmiotu zniesienia wspotwlasnoéci ustali¢ na kwote 379393 zl, zas wpis ostateczny
na kwote 4 114 z} i po zaliczeniu wpisu tymczasowego w kwocie 370 zt nakazat pobraé:

na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Jedrzejowie nastepujace kwoty: od A. D. 1 028,50 zl, od S. I Z.
malzonkéw D. 1 028,50 z}, od M. i J. malzonkéw S. 329,25 z1, od M. S. (1) 164,62 z1, od B. K. 82,31 z1, od M. S. (2)
82,31z,

w punkcie 6smym orzek} o nieuiszczonych kosztach sagdowych.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sagd Rejonowy wskazal:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) poloZona jest w samym centrum miasta J., przy Placu (...), ktory
stanowi rynek. Jest ona zabudowana kamienicg o do$¢ skomplikowanym ukladzie przestrzennym. Sad Rejonowy
w Jedrzejowie prowadzi dla niej ksiege wieczysta (...). Na date orzekania status wlasno$ciowy przedmiotowej
nieruchomoéci przedstawial sie nastepujaco:

- A. D. 2/8 czeci,

-W. D. 2/8,

-S.iZ. malzonkowie D. 2/8 czeéci na zasadach malzeniskiej wspolnosci ustawowej,
-M. i J. malzonkowie (...)/8 czeSci na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej,
- M. S. (1) 1/16 czeéci do majatku odrebnego,

-B. K. 1/32 czeSci,

-M. S. (2) 1/32 czesci.

Od momentu nabycia przez poszczegélne osoby udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomosci wchodzily one w
posiadanie cze$ci przedmiotowej nieruchomosci (z wyjatkiem M. S. (2) i B. K.), konkretnie za§ budynku na niej
usytuowanego. Niewielkie podworze wolne od zabudowan byto bowiem wykorzystywane przez wszystkie strony. Ten
podzial wygladal nastepujaco — numeracja z opinii bieglego E. P. z k. 3371 380:

Malzonkowie S. S. i Z. S., zaé od 2000 r. wspélnie z malzonkami M. i J. S. zajmowali na parterze sklep nr (...) przy
rynku oraz ciag pomieszczen polozonych za nim w kierunku potudniowym oznaczonych nr (...), takze drewniane szopy
nr(...), ponadto nad pomieszczeniami (...)- strych (...)wykorzystywany jako magazyn.

A. D. zajmuje wylacznie pomieszczenia na pietrze oznaczone od nr (...), ktére wynajmuje na sklep motoryzacyjny.

Z kolei W. D. oraz S. i Z. malzonkowie D. wspdlnie gospodaruja na tej nieruchomosci, w budynku zajmuja na parterze
pomieszczenia (...) (WC w klatce) oraz nr (...)za$ na pietrze nr (...)- wszystkie wynajmowane na dzialalno$¢ handlowa,

Jezeli chodzi o piwnice, to jedynie malzonkowie M. iJ. S. wykorzystuja nr (...), przy czym do tej pierwszej wstawili piec
centralnego ogrzewania, podciagneli takze prad i urzadzili kottownie, za$ w tej drugiej przechowuja rézne przedmioty
jak np. przetwory,

Piwnica nr (...) byla kiedys$ zajmowana przez A. D., tam tez znajduje sie stary piec, aktualnie niesprawny.

Reszta piwnic jest pusta. Nad calym pietrem znajduje sie strych, ktérego strop jest w zlym stanie, ze wzgledu na jego
rozmiary, pozostaje on niewykorzystywany.

Malzonkowie S. dokonali nakladéw na czeéé przez siebie zajmowana. A. D. takze dokonal nakladéw na pietrze w czeéci
przez siebie zajmowanej. Ponadto wyremontowal korytarz nr (...)przez polozenie paneli na sufit oraz odnowit schody



nr (...). Rowniez W. D. oraz malzonkowie D. dokonali naktadéow na czeé¢ przez nich zajmowana. Ponadto wspdlnie
z A. D. wymienili pokrycie dachu na calej kamienicy, wybudowali nowe kominy oraz elewacje na reszcie budynku
pietrowego ze wszystkich stron, lacznie z wymiana rynien.

Bezspornym jest, ze istnieje techniczna mozliwoé¢, aby w budynku mieszkalnym usytuowanym na dzialce nr (...)
potozonej w J. ustanowi¢ odrebna wlasnoé¢ jednego lokalu mieszkalnego i trzech lokali uzytkowych. Punktem
wyjécia byl dotychczasowy zgodny sposéb uzytkowania przez zainteresowanych przedmiotowej nieruchomosci, w
szczegblnosci budynku. Zasadnym jest, aby ten faktyczny podzial usankcjonowaé w sposéb prawny, ustanawiajac na
rzecz malzonkéw S. wlasnoéé lokalu uzytkowego, skladajacego sie z jednego pomieszezenia nr (...) oraz mieszkalnego,
obejmujacego pozostala cze$é, czyli nr (...). Jako pomieszczenia przynalezne do tego lokalu mieszkalnego zaliczono
drewniane szopy nr (...), strych nad oficyna , czyli (...), piwnice nr (...). Nie mozna przypisac korytarza nr (...) i schodow
nr (...) jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu malzonkéw D., albowiem bedzie z nich korzystal takze A. D..
Proponowany podzial z ustanawianiem licznych stluzebnoSci jako niezgodny z przepisami prawa nalezalo odrzucié.
Zmierza on bowiem do obej$cia art. 3 u.w.l. Zasadne jest, aby wszystkie ciggi komunikacyjne, jak obie klatki schodowe
i korytarze takze na pietrze stanowily cze$é¢ nieruchomosci wspolnej, a wiec wspdélwlasnosé takze matzonkéow S..
Ze strychu w przedmiotowym budynku nikt nie korzysta, trudno tam wej$¢, nie sposob sie wyprostowaé. Stanowi
on podstawe dachu. Inwestycja w pokrycie dachowe bedzie nierozerwalnie zwigzana z ingerencja w to wilaénie
pomieszczenie. Podzial podwoérka z uwagi na jego mala powierzchnie jest niedopuszczalny. Teren ten stanowi jedyny
dojazd do samego rynku. Dlatego plan jego zabudowy w postaci kotlowni czy magazynu jest sprzeczny z przepisami
prawa budowlanego. Zadanie B. K. i M. S. (2) przyznania im odrebnej wlasnosci lokalu nie jest zasadne. Lokal w
oficynie jest zbyt maly, aby dzieli¢ go na dwa mniejsze. W. D. oraz malzonkowie D. wnosili, aby wydzielony dla nich
lokal przyznaé im na wspotwlasnos¢, co zostalo uwzglednione. Oba wydzielone dla matzonkéw S. lokale Sad zaliczyt do
majatku wspolnego. Wnosili oni o przyznanie lokali na rzecz ich obojga. Mozna wiec przyjac, ze doszlo do przesuniecia
tego skladnika z majatku osobistego M. S. (1) na rzecz majatku wspélnego.

Wysoko$¢ splat i doplat ustalono w oparciu o opinie E. F. na laczng kwote 100 048 zl. Obciazaja one wylacznie M.
i J. malzonkéw S.. Szopy drewniane maja warto$¢ zerowa, w tym sensie nie obcigzaja malzonkéw S. dodatkowymi
splatami. Jako pomieszczenia przynalezne zwiekszaja ich udzial w nieruchomosci wspoélne;.

Warto$¢ splat i doplat zostala ustalona z pominieciem nakladéw, punktem wyjscia byla zatem kwota 379 393 zl
Naklady dokonywane przez strony na lokale, ktore im przypadly, zostaly skonsumowane przez fakt takiego podziatu.
Zwiekszaja one ich warto$¢, jednakze z wymienionej przyczyny brak jest podstaw do ich rozliczania. Ustalone terminy
platnosci uwzgledniaja okolicznos$é, ze trudno jest z dnia na dzien dysponowac znacznymi sumami pienieznymi.

Fakt dokonania nakladéw na nieruchomo$¢ wspélna oraz ich zakres nie byt kwestionowany przez zadna ze stron z
jednym wyjatkiem, tj. wymiany rynien. Sad ustalil, ze naklad ten zostal dokonany przez A. D.. Warto$¢ nakladow
dokonanych na nieruchomo$é wsp6lna: przez A. D. wynosi 37. 235 zl, przez W. D. i malzonkéw D. wynosi po 36 656
z}, przez rodzine S. wynosi 10 343 zt. Laczna wartoéé tych nakltadéw to 120. 890 zk.

Sad Rejonowy dokonal réwniez rozliczenia pozytkow z tytulu korzystania przez rodzine S. ponad udzial z
przedmiotu wspotwlasnosSci — w sposob, ktory przestawil na kartach 521-525 uzasadnienia, ponadto orzekl o kosztach
postepowania oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych, uzasadniajgc to ostatnie rozstrzygniecia na k. 526-527
uzasadnienia.

Powyisze postanowienie zaskarzyli uczestnicy: A. D. (apelacja k.531-534), B. K. i M. S. (2) (apelacja k. 535-538), W.
D. oraz S. i Z. malzonkowie D. ( apelacja k.567-570).

A. D. wskazal, ze zaskarza postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu:

- zniesienie wspolwlasno$ci w sposob nie uwzgledniajacy udzialow poszczegolnych wspotwlaseicieli w nieruchomosci
wspolnej, w szczegdlnosci przyznanie drewnianych szop oznaczonych numerami (...), ktére w ocenie bieglego nie
przedstawiaja zadnej wartoSci, jednakze ich powierzchnia w sposdb nieuzasadniony powieksza udzial wnioskodawcow



w nieruchomosci wspoélnej kosztem uczestnika A. D., ktéry posiadajgc udzial ¥4 w nieruchomosci wspdlnej na skutek
orzeczenia uzyskal udzial wynoszacy 83,19/488,58,

- nieprzyznanie drewnianych szop oznaczonych numerami (...)jako pomieszczen przynaleznych do lokalu
wyodrebnionego dla uczestnika A. D., pomimo zlozenia takiego wniosku w piSmie z dnia 24 stycznia 2012 roku, ktory
nie zostal przez Sad rozpoznany,

- nierozpoznanie wniosku i niewydzielenie oraz nieprzyznanie na wlasno$¢ uczestnika A. D., malzonkéw D. i W. D.
czeSci nieruchomosci, chociaz podzial nieruchomosci i wydzielenie takiej dziatki byto mozliwe, a jej wydzielenie w celu
wzniesienia budynku gospodarczego przez uczestnikow bylo zasadne z uwagi na wielkos¢ ich udzialu w nieruchomoscei
wspolnej,

- niezasadne okreslenie terminu zaplaty przez wnioskodawcoéw wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad
udzial na jeden rok i terminu zaplaty kwot tytulem rozliczenia nakladow na sze$¢ miesiecy, w sytuacji gdy w toku
postepowania wnioskodawcy zapewniali o mozliwo$ci wywiazania sie z obowigzku zaplaty, postepowanie w sprawie
trwalo ponad sze$¢ lat, zostalo zainicjowane przez wnioskodawcow, ktoérzy winni sie przygotowac finansowo d sprawy,

- przyjecie jako podstawy obliczenia wartoéci wynagrodzenia za korzystanie przez rodzine S. z nieruchomoéci ponad
ich udzial potowy aktualnej stawki najmu.

Wskazujac na powyzsze A. D. wnosil o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie jako pomieszczen przynaleznych do lokalu wyodrebnionego
dla uczestnika A. D. szop nr (...)jako pomieszczen przynaleznych,

- zmiane orzeczenia w przedmiocie terminu zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoS$ci przez
wnioskodaweoéw ponad ich udzial i terminu zaplaty zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ wspoélna,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jedrzejowie.

B. K.iM. S. (2) zaskarzyly postanowienie w calo$ci, zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 211 k.c. w zw. z art. 212 par. 2 k.c. poprzez przyjecie, iz
podzial fizyczny nieruchomosci jest niedopuszczalny i zaistniala przestanka uzasadniajaca dokonanie zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomo$ci przez jej przyznanie niektorym ze wspotwlasceicieli z obowigzkiem splaty pozostalych,
a ponadto poprzez uznanie, iz podzial fizyczny rzeczy nie jest podstawowym i gléwnym sposobem zniesienia
wspotwlasnoéci, podczas gdy z opinii bieglego wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest podzielna i mozliwe jest
wyodrebnienie lokalu odpowiadajacych udzialom uczestniczek,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art.227 k.p.c. w zw. z art.
217 par. 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego na okoliczno$é,
jaka bylaby wartosé lokalu mieszkalnego o ustanowienie ktorego uczestniczki wnosily oraz ewentualnej wysokosci
doplat obciazajacych uczestniczki w stosunku do ich udzialdbw w wyniku wadliwej oceny, ze ma on jedynie na
celu przedluzenie postepowania, podczas gdy dowod z opinii uzupekliajacej bieglego byl niezbedny do pelnego
rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzace wnosily o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu,

ewentualnie o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é
wartoSci lokalu mieszkalnego, o ktérego ustanowienie wnosza oraz na okoliczno$é¢é wysokoSci pozytkéw, ponadto
o zmiane zaskarzonego postanowienia i zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomoséci polozonej w J. oznaczonej jako



dziatka nr (...) poprzez jej podzial fizyczny i przyznanie uczestniczkom B. K. i M. S. (2) lokalu uzytkowego nr (...),
ewentualnie lokalu mieszkalnego nr (...).

W. D. oraz S. i Z. malzonkowie D. powyzsze postanowienie zaskarzyli w zakresie okres$lenia przynalezno$ci do lokali
im przyznanych oraz wnioskodawcom tj. malzonkom $., zwigzanego z tym okreélenia udzialéw w nieruchomosci, w
tym zakresu przyznanych piwnic, sposobu podzialu siedliska bez wydzielenia dzialki (...), rozliczenia nakladéw na
nieruchomos$é, rozlozenia zasadzonego im §wiadczenia na raty, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 211 i 212 par. 2 k.c. oraz art. 622 par. 2 k.c. przez wbrew woli stron, odstapienie od przypisania do
przyznanego im lokalu nr (...) przynaleznos$ci w postaci klatek schodowych i korytarza na pietrze, strychu zgodnie z
zaproponowanym przez nich wariantem II, przypisanie wnioskodawcom jako przynaleznoéci szop przylegajacych do
budynku,

- naruszenie art. 211, 212 par. 2 k.c. przez odstapienie od wydzielenia na ich rzecz dzialki (...), rozdzielenie piwnic z
naruszeniem, wbrew mozliwo$ciom, zasad ich rozdzialu stosownie do udzialtéw w nieruchomosci,

- naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez wyliczenie wartosSci nakladéow jedynie w oparciu o opinie bieglego bez
uwzglednienia przestuchania stron na te okoliczno$ci, co spowodowalo zaliczenie na rzecz wnioskodawcow zamiast
na ich rzecz cze$ci nakltadéw na budynek gléwny, zwiazanych z wymiana korytarza i wymiang drzwi,

- naruszenie art. 320 k.p.c. w zw. z art. 211, 212 k.c. przez rozlozenie zasadzonych na ich rzecz $wiadczen na raty, w
sytuacji gdy istniala mozliwo$¢ przydziahu jednego z lokali na rzecz B. K. i M. S. (2), ktére deklarowaly natychmiastowa
splate oraz z uwagi na czasokres prowadzonej sprawy wnioskodawcy mieli czas na przygotowanie sie do splaty w
przypadku, gdy Sad zaklada, ze jest to mozliwe w odroczonym poprzez raty okresie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosili o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci przez:
odstgpienie od zaliczania jako przynaleznoSci do lokalu nr (...) szop ((...)),

przypisanie do lokalu nr (...) jako przynalezno$ci takze klatki schodowej na parterze nr (...) oraz na pietrze nr (...)oraz
korytarza na pietrze nr (...) ze shuzebnoscia przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr (...) oraz strychu
nad budynkiem gtéwnym i piwnicy nr (...) i w nastepstwie stosowne przeliczenie udzialtow w nieruchomosci wspoélnej
zwigzanej z danym lokalem,

wydzielenie z nieruchomosci dzialki nr (...) przedstawionej na planie bieglej W. S. i przyznanie jej na wspotwlasnosé
po 1/3 czesci na rzecz A. D., W. D. oraz matzonkow S. i Z. D. na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej,

rozliczenie calo$ci nakladéw poniesionych na wejécie i korytarz na parterze budynku gléwnego na ich rzecz z
pominieciem wnioskodawcow,

dokonanie stosownych do proponowanych zmian rozliczen i odstapienie od rozkladania zasadzonych na ich rzecz
nalezno$ci na raty,

zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje A. D. oraz W. D., S. D. i Z. D. czeSciowo zashuguja na uwzglednienie tj. w zakresie, w jakim zarzucaja
niezasadne zaliczenie szop drewnianych, oznaczonych na rzucie parteru sporzadzonym przez bieglego E. P.(w
postepowaniu apelacyjnym) jako pomieszczen przynaleznych do lokalu nr (...), przyznanego J. i M. malzonkom 8.
— w wyniku zniesienia wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci, ponadto w zakresie dotyczacym okre$lenia



terminu zaplaty przez wnioskodawcow zasadzonych od nich na rzecz uczestnikow doplat oraz kwot tytutem rozliczenia
nakladow.

Przedmiotowe szopy nie przedstawiajg zadnej warto$ci. Stanowig one budynki drewniane, o ztym stanie technicznym,
nadajace sie do rozbidrki. Sa to okolicznoSci bezsporne. Ponadto znajdujg potwierdzenie we wnioskach wynikajacych
z opinii bieglych E. F.i E. P. Skoro powinny zosta¢ rozebrane z uwagi na ich zuzycie, to nie mozna uzna¢ ich za
pomieszczenia przynalezne. Dlatego nie moga stanowié czeéci skladowych ktéregokolwiek z lokali.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, pomniejszajac lokal mieszkalny nr (...) o
czesci sktadowe w postaci szop oznaczonych jako pomieszczenia przynalezne nr (...)

Postepowanie w niniejszej sprawie trwalo dligo. Wnioskodawey malzonkowie M. i J. S. powinni zatem byé
przygotowani do uiszczenia naleznych uczestnikom doplat oraz kwot z tytulu rozliczenia nakladéw poniesionych na
wsp6lna nieruchomosé.

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy zmienil w tym zakresie termin zaplaty wymienionych kwot, wyznaczajac go
do dnia 30.04. 2015 roku.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy uzupelhil postepowanie dowodowe, dopuszczajagc dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglego E. P., polegajacej na sporzadzeniu rzutu kondygnacji budynkéw, znajdujacych sie na
dzialce, bedacej przedmiotem wspotwlasnoSci z zaznaczeniem projektowanych lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi. Stosownie bowiem do art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. 2000.
80. 903 z po6zn. zm.) lokale wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi zaznacza sie na rzucie odpowiednich
kondygnacji budynku. Taki dokument stanowi bowiem zalgcznik do postanowienia sadu ustanawiajacego odrebna
wlasno$¢ lokali. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 wymienionej ustawy — przepisy o ustanawianiu odrebnej wlasnosci lokali
w drodze umowy stosuje sie odpowiednio do wyodrebnienia wlasnoéci lokali z mocy orzeczenia sadu znoszacego
wspoOlwlasnosé. Plan sporzadzony przez bieglego E. P. w postepowaniu przed Sadem I instancji — z uwagi na
jego niedokladnosé i nieécistoSci nie odpowiada wymogom art. 2 ust. 5. Ponadto Sad Okregowy stwierdza, ze w
zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy nie okreslil — w spos6b umozliwiajacy identyfikacje i traktowanie jako
integralnej cze$¢ orzeczenia — ,planu” sporzadzonego przez bieglego E. P.. W postepowaniu apelacyjnym opinia
sporzadzona przez bieglego E. P. w lipcu 2013 roku zawiera rzuty kondygnacji przedmiotowego budynku, na ktérym
zostaly przedstawione projektowane lokale (poszczegblne pomieszczenia oraz pomieszczenia przynalezne opinia k.
695 -706). Na rzucie parteru (k.703) biegly w sposob nieuprawniony (niezgodnie ze zleceniem sadu, zlecenie k. 692)
przedstawil jako pomieszczenie przynalezne do lokalu nr (...) — szopy (pomieszczenia nr (...)), ponadto w zestawieniu
pomieszczen wspolnych (k.705) blednie wymienil pomieszczenie nr(...) (piwnica). Pomieszczenie to (o pow. 16,80
m kw.) stanowi bowiem pomieszczenie przynalezne do lokalu uzytkowego nr (...). Biegly rowniez blednie nazwal
(zapewne w wyniku oczywistej omylki) projektowany lokal nr (...) — jako lokal uzytkowy, w sytuacji, gdy stanowi
on lokal mieszkalny. Powyzsze uchybienia opinii nie podwazyly jednak jej przydatno$ci. Wymagaly one korekty
ze strony Sadu powierzchni lokalu mieszkalnego nr (...), a w konsekwencji lacznej powierzchni uzytkowej lokali
wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych. Powierzchnia lokalu o nr (...) (facznie z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych) wynosi 165,17 m kw. (jest mniejsza o powierzchnie szop (...)tj. 0 29,34 m kw. w stosunku do
powierzchni tego lokalu, okreSlonej w zaskarzonym postanowieniu). W wyniku zmiany powierzchni lokalu nr (...),
laczna powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi, znajdujgcych sie w
przedmiotowym budynku wynosi 459,24 m kw. (jest mniejsza o powierzchnie szop (...)tj. 0 29,34 m kw. w stosunku
do tej powierzchni okreslonej w zaskarzonym postanowieniu).

Stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku udzial wlasciciela
lokalu wyodrebnionego w nieruchomo$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z
powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami
do nich przynaleznymi.



Zmiana w niniejszym przypadku lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi oraz powierzchni lokalu nr (...) tj. jego powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnia pomieszczen
do niego przynaleznych, skutkowala zmiang udzialu wlaScicieli badZz wspotwlascicieli poszczegdlnych lokali w
nieruchomoéci wspolnej. Udzialy te w nieruchomosci wspdlnej wynosza: wspdtwlascicieli lokalu uzytkowego nr (...) na
zasadach malzenskiej wspo6lno$ci majatkowej J. i M. matzonkdw (...),94/459,24, wspotwtascicieli lokalu mieszkalnego
nr (...) na zasadach malzenskiej wspdlnosci majatkowej J. i M. maltzonkéw S. 165,17/459,24, wspotwlascicieli lokalu
uzytkowego nr (...) W. D. ¢c. W.i M. w V2 czeSci oraz S. D.s. W.i M.iZ. D. c. J. iJ. w V2 cze$ci na zasadach malzeniskiej
wspolnosci ustawowej — 184,94/459,24, whasciciela lokalu uzytkowego nr (...) A. D. 83,19/459,24.

W postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci E. F. na okoliczno$¢ aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomo$ci, bedacej przedmiotem postepowania,
w tym wartoéci rynkowej gruntu, nakladéw na budynek gléwny oraz wartosci poszczeg6élnych projektowanych lokali
przedstawionych w opinii uzupelniajacej bieglego E. P.z dnia 21 marca 2013 roku, przy czym w przypadku lokalu
mieszkalnego nr (...) (blednie nazwanego w tej opinii lokalem uzytkowym) przy przyjeciu, ze do jego pomieszczen
przynaleznych nie naleza szopy oznaczone numerami (...). Zostala ona nalezycie uzasadniona w tym zakresie. Biegly
E. F.odniost sie do zarzutéw zglaszanych do opinii, na rozprawie apelacyjnej w dniu 13.06. 2014 roku, argumentujac
w sposob przekonywujacy, ze wskazane w pi§mie zlozonym na tej rozprawie przez pelnomocnika uczestnikow W. D.,
S.D.iZ.D. (pismo k. 772 T. IV) ceny sprzedazy nieruchomosci komunalnych, polozonych w centrum J., sprzedanych
w drodze przetargu publicznego nie maja realnego wplywu na wartosé¢ przedmiotowej nieruchomosci oraz w opinii
uzupekiajgcej z dnia 29 wrzeénia 2014 roku (opinia uzupelhiajaca k. 797-800) oraz z dnia 27 czerwca 2014 roku (k.
775-780), ponadto na rozprawie apelacyjnej w dniach 17 wrzesnia 2014 roku (k.793) i 28 stycznia 2015 roku (k.824).
Sad odwolawczy nie znalazl uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku tych uczestnikoéw oraz uczestnika A.
D. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci celem okreslenia jej wartoéci.
Dlatego tez powyzszy wniosek zostal oddalony (postanowienie k. 841). Warto$§¢é rynkowa nieruchomosci bez nakladow
wnioskodaweow i uczestnikéw wynosi 418 581 zt ( z nakladami — 963 460 z1), w tym warto$¢ gruntu lacznie 88 245 zt
(warto$¢ czeSci gruntu zwigzanego z budynkiem gléwnym — 56 616 zl, warto$¢ czeéci gruntu zwigzanego z parterowa
oficyna - 31 629 z}).

Lacznie udzial wnioskodawcow we wspolwlasnosci nieruchomosci wynosi 3/16. W wartoSci nieruchomosci bez
nakladéw udzial ten odpowiada kwocie 78 483,94 z1 (418 581 x 3/16).

Biegly E. F.niezgodnie ze zleceniem Sadu odwolawczego podjal sie okreslenia wartosci poszczeg6lnych lokali ,, z
gruntem”, zamiast okre§li¢ tylko warto$¢ poszczego6lnych lokali ( bez warto$ci udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
a zatem takze udzialu w gruncie). W opinii uzupelniajacej z dnia 22 kwietnia 2014 roku ( k. 745 — zestawienie
oszacowania wartoéci pkt 5 ,podzial oszacowanych wartoéci wg udzialow” biegly w poz. 3 okreslil ,wartos¢ lokalu z
gr. bez nakl. z}”, w opinii z dnia 277 czerwca 2014 roku biegly wskazal okreslong przez niego warto$¢ kwotowa udziatu
w gruncie ( opinia: k. 776 zestawienie oszacowanych wartoSci pkt 2 ,, warto$§é projektowanych lokali z poczynionymi
na nie nakladami”, warto$§¢ kwotowa udzialu w gruncie — poz. 4 ).

Wnioskodawey M. i J. malzonkowie S. otrzymali zatem lokal nr (...) o wartoéci - nie uwzgledniajacej dokonanych
przez nich na niego nakladéw, a ponadto bez tzw. warto$ci udzialu w gruncie - wynoszacej 76 677 (83 214 zt — udzial
warto$ciowy w gruncie 6517 zl). Ponadto przypadl im lokal nr (...) o wartoéci okreslonej w sposéb wyzej okreslony,
wynoszacej 43 781 zt (775 410 zt — tzw. udzial w gruncie 31 629 zl = 43 781 z1).

Razem wartos$¢ lokali ( bez nakladow i tzw. udzialu w gruncie) przyznanych wnioskodawcom wynosi 120 458 zl.

Wnioskodawcom w wyniku zniesienia wspolwlasno$ci przypadl udzial we wspodlwlasnosci nieruchomosci wspoélnej,
a zatem takze w gruncie, wynoszacy lacznie 191,11/459,24. (Z lokalem nr (...) zwigzany jest udzial wynoszacy
25,94/459,24, z lokalem nr (...) za$§ udzial wynoszacy — 165,17/459,24). Udzial ten odpowiada kwocie 36 722,63 z}
(88.245 X 199,11/459,24).



Whnioskodawcy otrzymali zatem dwa lokale, ktorych warto$¢ (bez nakltadow) wraz z udzialami w gruncie wynosi tacznie
157 180,63 z} (120.458+36.722,63). Ponad udziat otrzymali zatem kwote 78 696,69 zl. (157 180,63 — 78 696,69 ).

Lokal nr (...) w wyniku zniesienia wspodlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przypadl na wspotwlasnoéc w
cze$ciach rownych W. D. c. W.i M. oraz S. D.s. W.i M. iZ. D. c. J. i J. na zasadzie malzenskiej wsp6lnoéci ustawowe;j
(oznaczenie wspoétwlascicieli lokali wg aktualnego stanu wpisow w ksiedze wieczystej — odpis z ksiegi wieczystej k.
847 — 851). Wartoé¢ przedmiotowego lokalu (bez nakladéw i tzw. udzialu w gruncie) wynosi 143 179 zt (176 264 —

33 085=14379 7).

Lacznie udzial tych uczestnikow we wspotwlasnoéci nieruchomosci wynosi 1/2 (W. D. 1/4, matzonkow S.iZ.D.1/4).W
warto$ci nieruchomosci bez naktadow udzial ten odpowiada kwocie 209 290,50 zl (418 581 x 1/2 =209 290,50; przy
czym warto$¢ udziatu W. D. — 104 645,25, warto$¢ udziatu S. i Z. maltzonkéw D. 104 645,25).

W. D. oraz S. i Z. malzonkowie D. w wyniku zniesienia wspotwlasnosci przypadt — zwiazany z przyznanym im lokalem
— udzial w nieruchomos$ci wspélnej, a zatem takze udzial we wspodlwlasnosci gruntu wynoszacy 184,94/459,24.
Wymieniony udzial we wspotwlasnoéci gruntu odpowiada kwocie 35 537 zt (184,94/459,24 x 88 245 =35 537).

Wymienieni uczestnicy otrzymali lokal, ktérego warto$é (bez nakladow) wraz z warto$cig zwigzanego z nim udziatu
we wspotwlasnos$ci gruntu wynosi 178 716 z1 (143 179 + 35 537), a zatem mniejszej o 30.574 z} od tacznej wartos$ci ich
udzialow w wartoSci ,nieruchomosci bez nakladow”. Warto$¢ ich udzialow w tak okreslonej nieruchomosci, jak wyzej
wykazano, wynosi 209.290,50 zt (209.290,50 — 178.716=30.574). Powinni oni zatem otrzymac od J. i M. malzonkow
S. doplaty w kwotach: W. D. 15.287 z}, S. i Z. malzonkowie D. 15.287 71 (30.574:2).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zasadzil od malzonkéw S. tytulem doplaty na rzecz W. D. kwote
23.043,50 zl, na rzecz S. i Z. malzonkow D. kwote 23.043,50 zl, a wiec doplaty wyzsze, anizeli by im przyshugiwaly.
Poniewaz wnioskodawcy nie wniesli apelacji, zaskarzone postanowienie nie moglo by¢ w powyzszym zakresie
zmienione.

A. D. w wyniku zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomo$ci otrzymal lokal nr (...). Warto$¢ przedmiotowego lokalu bez
nakladow i tzw. udzialu w gruncie wynosi 66.678 zl (83.692 — 17.014). Udzial A. D. we wspdtwlasnosci wynosi 1/4
(2/8), co odpowiada kwocie 104.645,25 w wartos$ci tzw. ,nieruchomosci bez nakladéw” (418 581 x Va).

Z wymienionym lokalem zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej, a zatem takze udzial we wspotwlasnosci
gruntu wynoszacy 83,19/459,24. Wymieniony udzial we wspoélwlasnoSci gruntu odpowiada kwocie 15.985,32 z}
(88.245 x 83,19/459,24).

A. D. otrzymal lokal, ktérego warto$¢ (bez nakladow) wraz z wartoécia zwigzanego z nim udzialu w gruncie wynosi
82.666,32 (66 678 + 15.985,32). Jest to warto§¢ mniejsza o kwote 21.979,93 zl od jego udzialu w wartosci tzw.
yhieruchomos$ci bez nakladéw” (104.645,25 — 82.666,32). A. D. powinien wiec otrzymac¢ od wnioskodawcéw doptate
w kwocie 21.979,32 zl. Zaskarzonym postanowieniem zostala zasadzona na jego rzecz doplata w wyzszej wysokoSci.
Zapadle w tym przedmiocie orzeczenie nie moglo zosta¢ zmienione wobec jego niezaskarzenia przez wnioskodawcow.

Okolicznos$cia bezsporna byto dokonywanie nakladéw na poszczegdlne lokale (przed ich wyodrebnieniem) przez tych
wspotwlasceicieli nieruchomoscei, w ktorych posiadaniu sie one znajdowaly. Dlatego tez Sad Rejonowy nie dokonywatl
rozliczenn nakladéw poczynionych na wyodrebnione lokale. Sad odwolawczy uznal to réwniez za zbedne. W wyniku
zniesienia wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci w przedstawiony wyzej sposéb, wspotwlasciciele, ktorym
wlasno$¢ wyodrebnionych lokali zostala przyznana, otrzymali réwniez czynione przez nich naktady.

Udzialy B. S. i M. K. we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci wynosza po 1/32. Uczestniczki udzialy te
nabyly w trakcie trwania niniejszego postepowania. Nie czynily one nakladéw na nieruchomo$¢, a zatem i na lokale.
Dlatego tez zasadnym jest obliczenie wartosci ich udzialow w tzw. nieruchomosci bez nakladéw. Wartos$é rynkowa



nieruchomoéci bez nakladéw wynosi 418.581 zl. Udzialy uczestniczek w tej wartoSci wynosza po 13.081,65 zt (418.581
X 1/32).

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem w punkeie trzecim zasadzil od M. S. (1) i J. S. tytulem splaty na rzecz B.
K. oraz M. S. (2) kwoty po 11.856 zl, platne w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W granicach zaskarzenia, wynikajacej z apelacji B. K. i M. S. (2) (uczestniczki zaskarzyly postanowienie w catoéci),
a takze w wyniku aktualizacji rynkowej warto$ci nieruchomosci, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w
punkcie trzecim w ten sposéb, ze zasadzil solidarnie od M. S.(1)iJ.S.narzeczB.K.i M. S. (2) kwoty po 13.081,65
z} , platne w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi
platnosci.

W wyniku uaktualnienia rynkowej wartoSci nieruchomosci Sad Okregowy warto$¢é przedmiotu zniesienia
wspoétwlasnoéci ustalil na kwote 418.581 zl (warto$¢ nieruchomosci bez nakladow.

Zmiana wartoSci przedmiotu zniesienia wspdlwlasnosci skutkowata zmiang okreslenia naleznego wpisu — w oparciu o
majacy zastosowanie w niniejszej sprawie przepis par. 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.12. 1996
roku w sprawie okre$lenia wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. 1996. 154. 753).

O powyzszych zmianach Sad odwolawczy orzekl na mocy art. 386 par.1 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

Apelacja W. D., S. D. i Z. D. w czeSci dotyczacej zadania rozliczenia nakladéw (na nieruchomoé¢ wspdlna) podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z tej samej przyczyny zostala odrzucona apelacja A. D. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o korzystaniu z
nieruchomosci ponad przysthugujacy udziat.

Stosownie do art. 618 par. 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnos$ci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiaseicieli z tytulu
posiadania rzeczy, zgodnie za$ z uregulowaniem wynikajacym z przepisu paragrafu 2 tego artykutu z chwila wszczecia
postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci odrebne postepowanie w wymienionych sprawach jest niedopuszczalne,
sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie
wspoétwlasnosci.

W postepowaniu nieprocesowym w tzw. sprawach dzialowych sad rozstrzyga zatem o wielu zagadnieniach prawnych
i faktycznych m. in. pomiedzy bylymi wspotwlascicielami z tytulu posiadania rzeczy, a wiec i z tytulu poniesionych
na nia nakladéw, wydatkéw, osiagnietych pozytkow . O ile rozstrzygniecie o doplatach w zwiazku z roéznica
wartoSci udzialow wspotwlasceicieli musi zapa$é z urzedu jako konieczny element takiego orzeczenia, o tyle o
roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, a zatem nakladach, wydatkach na nig poniesionych, pobranych pozytkach
sad orzeka tylko na zadanie zainteresowanych wspoétwlascicieli. Przed wszczeciem postepowania dzialowego ( o
zniesienie wspotwlasnosci, o podzial majatku wspodlnego, o dzial spadku) roszczenia z tego tytulu rozpoznawane sa
w postepowaniach procesowych. W wypadku za$§ czasowego zbiegu przekazane zostaly do rozpoznania wlasnie w
sprawach dziatlowych. R6zny charakter przedmiotu orzekania wymaga zamieszczenia rozstrzygniecia o roszczeniach z
tytulu posiadania rzeczy, a wiec i tytutu poniesionych na nia nakladow, osiagnietych korzys$ci w oddzielnych punktach
postanowienia. Dotyczy to zar6wno rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych takie zadania, jak i rozstrzygnie¢ negatywnych,
czyli oddalajacych te zadania w calosci lub w czesci.

Skoro roszczenia przewidziane w art. 618 k.p.c. sa rozstrzygane wg zasad og6lnych, to stosownie do tych
zasad nalezy o nich orzeka¢; dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznaczno$ci pozadane jest nie tylko
ujmowanie poszczegoblnych rozstrzygnieé zamieszczanych w jego sentencji w odrebnych punktach, lecz takze w razie
uwzglednienia danego roszczenia tylko w czeSci — dokladne wskazywanie, ze sad zadanie cze$ciowo oddala, a w
przypadku uznania go za niezasadne — zamieszczenie orzeczenia o jego oddaleniu w caloéci. Taka praktyka stwarza



jasno$¢ co do dalszych $§rodkéw prawnych przystugujacych zainteresowanym uczestnikom; postanowienie podlega
zaskarzeniu na zasadach ogolnych, w wypadkach za$ niepelnego rozstrzygniecia co do takiego roszczenia, badz w ogole
jego braku — postanowienie moze zosta¢ uzupelione (art. 351 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2k.p.c.). Uzasadnienie orzeczenia
nie moze zastapi¢ jego sentencji. Rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron, a w postepowaniu nieprocesowym —
uczestnikdéw ( art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.) stanowi obligatoryjny element sentencji postanowienia, a —
nie jego uzasadnienia, ktére ma wprawdzie Scisly zwigzek z jego wydaniem, gdyz stanowi odzwierciedlenie procesu
mys$lowego i decyzyjnego sadu, to nie moze stanowi¢ surogatu sentencji (poréwnaj: postanowienie SN z 14.12. 2011
roku I CSK 138/11 wraz z uzasadnieniem).

W postanowieniu, ktérego dotyczy apelacja brak jest rozstrzygniecia oddalajacego w pozostalej czeSci zadania z tytulu
zwrotu (rozliczenia) nakladow.

Nie zawiera ono réwniez orzeczenia oddalajacego w pozostalej czeéci zadanie z tytutu zwrotu pozytkow (oddalajacego
w pozostalej czesci zadanie zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad udzial)

Od orzeczenia nieistniejacego apelacja jest za$ niedopuszczalna.

Sad Okregowy zatem - w przedmiotowym zakresie - odrzucil obie wymienione apelacje, o czym orzekl na mocy art.
373 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja W. D., S. D. i Z. D. nie jest zasadna.

Trafnie Sad Rejonowy nie przypisal do lokalu uzytkowego nr (...) jako pomieszczen przynaleznych klatki schodowej na
parterze i na pietrze, korytarza na pietrze, strychu nad budynkiem gléwnym. Swoje stanowisko w tym przedmiocie w
sposob przekonywujacy i logiczny uzasadnil. Sad Okregowy te argumentacje podziela. Uznanie przedmiotowej klatki
schodowej i korytarza za pomieszczenia przynalezne do lokalu nr (...) pozostawaloby w sprzeczno$ci z uregulowaniem
wynikajgcym z przepisu art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali. Nie mozna uzna¢ pomieszczen klatki schodowej i
przedmiotowego korytarza za pomieszczenia przynalezne do lokalu nr (...), skoro z pomieszczen tych — jako ciagu
komunikacyjnego — korzysta¢ musi wlasciciel lokalu nr (...).

Strych — jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego- nie ma charakter uzytkowego , dlatego tez trafnie nie zostal
zaliczony jako pomieszczenie przynalezne do lokalu nr (...). Nikt z niego dotychczas nie korzystal, ma on znaczenie
konstrukcyjne dla budynku. Prawidlowo zatem zostal uznany jako sktadnik nieruchomosci wspolnej, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali.

Dokonany przez Sad Rejonowy rozdzial piwnic — jako pomieszczen przynaleznych do poszczego6lnych lokali- jest
prawidlowy, nalezycie przez ten Sad uzasadniony. Uwzglednia on dotychczasowe wieloletnie ich uzytkowanie oraz
potrzeby poszczegolnych lokali.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, aby Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 211, art. 212 par. 2 k.c. przez
odstapienie od wydzielenia na ich rzecz oraz A. D. z nieruchomo$ci, stanowigcej przedmiot wspotwlasnos$ci dzialki,
ktéra pozwolilby im na wybudowanie na niej np. kotlowni.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji i jego argumentacje prawna co do niedopuszczalnoSci takiego
podzialu gruntu.

Nieruchomo$¢, bedaca przedmiotem postepowania, sklada sie z dzialki o powierzchni 0,0558 ha (558 m kw.). Skarzacy
domagaja sie wydzielenia z tej nieruchomosci dziatki o pow. 49 m kw., ktéra na mapie sporzadzonej przez biegla
geodete M. S. zostala oznaczona jako dzialka nr (...) (opinia bieglej M. S. k. 280-283, k. 301).

Na okoliczno$¢ dopuszczalnosci takiego podziatu, mozliwoéci zabudowy tak wydzielonej dzialki o pow. 49 m kw. zostal
dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa E. P. (opinia — koperta k. 309; k. 326). Opinia bieglego



E. P., z ktorej wynika niedopuszczalnoéc takiego podziatu , niedopuszczalno$é zabudowy wydzielonej dzialki o pow.
49 m kw. zasluguje na przymiot wiarygodnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje W. D., S. D. i Z. D. w pozostalej cze$ci — na mocy art.
385 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

W pozostalej czesci takze apelacja A. D. nie jest zasadna.

Szopy oznaczone numerami (...)nie nadajg sie do uzytku. Z uwagi na ich stan powinny zostaé rozebrane. Dlatego nie
moga one stanowié¢ pomieszczen przynaleznych do ktéregokolwiek z wydzielonych lokali. Szczegbélowe rozwazania
w tym przedmiocie zostaly zawarte w czesci uzasadnienia odnoszacego do orzeczenia uwzgledniajacego czeSciowo
apelacje.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby Sad I instancji nie rozpoznat wniosku o wydzielenie z nieruchomodci,
stanowigcej przedmiot wspdlwlasnoéci, dzialki celem wzniesienia na niej budynku gospodarczego. Taki podzial
nieruchomoésci Sad Rejonowy uznatl za niedopuszczalny. O trafno$ci takiego stanowiska Sad odwolawczy szczegdtowo
wypowiedzial sie w rozwazaniach dotyczacych orzeczenia oddajacego w pozostalym zakresie apelacje W. D., S. D. i
Z.D..

Sad Okregowy nie podziela zarzutu skarzacego, jakoby nie bylo podstaw do odroczenia terminu zaplaty przez
wnioskodaweow wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad udzial.

W wyniku zmiany zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej terminu platnosci doplat i splat oraz terminu
zaplaty kwot z tytulu rozliczenia naklad6w na nieruchomo$¢ wspélng wnioskodawcy zostali zobowigzani do uiszczenia
tych kwot w zasadzie bezzwlocznie. Ta okoliczno$é w §wietle mozliwoSci finansowych wnioskodawcéw powoduje, ze
odroczenie terminu zaplaty powyzszego wynagrodzenia jest uzasadnione.

Z przyczyn wyzej przytoczonych Sad Okregowy oddalil w pozostalej czesci apelacje uczestnika na mocy art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

*Apelacja uczestniczek M. S. (2) i B. K. w swojej istotnej czeéci nie zashuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa
E. P.na okoliczno$é czy pomieszczenia oznaczone nr (...)moga stanowié samodzielny lokal mieszkalny, czy taki lokal
moga stanowi¢ pomieszczenia nr (...). Sporzadzona opinia zasluguje na przymiot wiarygodno$ci (opinia k.657-668,
678).

Po uzupelhieniu w ten sposéb postepowania dowodowego Sad odwolawczy ustalil, Ze nie ma mozliwo$ci w budynkach
(budynku gléwnym, budynku oficyny) znajdujacych sie na nieruchomosci, bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania wydzielenia lokali w inny sposo6b, anizeli wynika to — co do zasady — z zaskarzonego postanowienia.
Pomieszczenia nr (...)w obecnym stanie nie mogg stanowi¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego. Ich przebudowa za$
bylaby nieoplacalna. Wymienione pomieszczenia powinny stanowi¢ wraz z pomieszczeniami nr (...)— jeden lokal.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. w zw. z art. 212 par. 2 k.c. w
sposob wskazany w zarzucie apelacyjnym. Dokonat podziatu fizycznego rzeczy wspolnej z uwzglednieniem powyzszego
uregulowania. Stanowisko swoje w tym przedmiocie uzasadnit w spos6b wyczerpujacy, logiczny i przekonywujacy.
Sad Okregowy te argumentacje Sadu Rejonowego w calosci podziela i przyjmuje za wlasng. Taki sposéb podzialu
uwzglednia dlugoletni stan uzytkowania, zakres dokonywanych nakladoéw przez wspdtwlasciciel oraz ich potrzeby.

Uczestniczki dopiero w toku trwania niniejszego postepowania nabyly niewielkie udzialy (po 1/32) we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. Dotychczas sie nig nie interesowaly, nie dokonywaly na nig nakladéow. W sytuacji,
gdy nie ma mozliwos$ci dokonania innego podzialu fizycznego nieruchomosci, wydzielenia wiekszej iloSci lokali,
anizeli wynika to z zaskarzonego postanowienia, przyznanie uczestniczkom dysponujacym niewielkimi udzialami



we wspolwlasnoéci (lacznie udzialy uczestniczek — 1/16) nie znajduje logicznego uzasadnienia w ustalonych
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Niezasadno$¢ postawionego zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, czyni nietrafnym zarzut naruszenia
przepiséw prawa procesowego — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalit w pozostalej czeéci apelacje M. S. (2) i B. K. na mocy art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym, a
wynikajacg z art. 520 par. 1 k.p.c.

Nieuiszczone koszty sadowe w postepowaniu apelacyjnym wyniosty 5441,57 zt (519,93 zl cze$é wynagrodzenia
naleznego bieglemu E. P. za sporzadzenie opinii, z ktérej dowdd zostal dopuszczony postanowieniem z dnia 11.02.
2013 roku k.642v T.III na okolicznoé¢ wydzielenia samodzielnych lokali; 1344,43 z} — wynagrodzenie bieglego E. P.
za sporzadzenie rzutu kondygnacji budynkéw z zaznaczeniem lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi;
3578,14 zl cze$¢ wynagrodzenia bieglego E. F. w zwigzku ze sporzadzeniem opinii na okoliczno$é¢ aktualnej wartosci
rynkowej nieruchomoésci oraz wydzielonych lokali).

Lacznie w postepowaniu apelacyjnym wydatki zwiazane z opiniami bieglych wyniosly kwote 7441,57 z}. Zostaly one
pokryte do kwoty 2000 zl z zaliczek wplaconych przez M. S. (2) (1000 z}) i B. K. (1000 z}).

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi powstalymi w zwiazku z opinia bieglego E. P., dotyczaca mozliwosci wydzielenia
samodzielnych lokali, Sad odwolawczy uznal za zasadne obcigzenie uczestniczki M. S. i B. K.. Dowod z wymienionej
opinii na powyzsza okolicznoé¢ zostal dopuszezony na ich wniosek i w ich interesie. Poniewaz M. S. (2) wplacila na
poczet tej opinii kwote 1000 zl, Sad Okregowy uznal za zasadne obciazenie tymi kosztami, ktoére wynosza 519,93 zt
B. K.

Kosztami opinii biegtego E. P., polegajacej na sporzadzeniu rzutu kondygnacji budynkéw z zaznaczeniem na nich
wydzielonych lokali, Sad odwolawezy obcigzyl malzonkéw S., malzonkéw D., W. D. i A. D. w cze$ciach réwnych tj. w
kwotach po 336,10 zl. Opinia ta sporzadzona zostala bowiem w ich interesie.

Kosztami opinii bieglego E. F. (sporzadzonej na okolicznos$ci dotyczace aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci
i poszczego6lnych wydzielonych lokali) Sad odwolawczy uznal za zasadne obciazenie wszystkich wspotwlascicieli.
Poniewaz B. K. ( w wyniku zobowigzania uczestniczek B. K. i M. S. (2)) na poczet wydatkéw zwigzanych z t3 opinig
wplacila kwote 1000 zl, nieuiszczonymi kosztami sadowymi powstalymi w zwiazku z ta opinia (3578,93 z1) Sad
Okregowy uznal za zasadne obcigzenie w réownych czesciach wnioskodawcow malzonkéw S., uczestnikéw: matzonkow
D., W. D., A. D. tj. w kwotach po 894,54 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 113 ust.1 w zw. z art. 83 ust.2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 par. 2 k.p.c. i art. 13 par. 2 k.p.c. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panistwa-Sadu Okregowego w Kielcach od B. K. kwote 519,93 zlote, od J. S.1 M. S. (1) solidarnie kwote 1230,64 z}, od S.
D.iZ.D. solidarnie kwote 1230,64 zl, od A. D. i W. D. kwoty po 1230,64 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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