Sygn. akt: I C 1798/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Bogdan W. Buczylo
Protokolant: sekretarz sadowy Hubert Kukla
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od A. M. na rzecz Powiatu (...) kwote 10.800 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1798/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 sierpnia 2021 r.

W pozwie z dnia 10 sierpnia 2020 r. powod A. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 251 154,16
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty z tytulu
poniesionych nakladéw na nieruchomo$c rolna oznaczona nr 502/1, potozong w S. w wysokoSci 12 000 zl, ktére mialy
postac jej rekultywacji oraz z tytulu pozytkéw, stanowiagcych doplaty bezposérednie do gruntow rolnych, jakie pozwany
pobieral bezprawnie wlatach 2004-2019. Powod podniosl, ze podstawg dochodzonych roszczen jest zawarta pomiedzy
stronami ustna umowa dzierzawy spornej nieruchomosci. (k. 5-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2020 r. pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia (k. 42-45).

W uzasadnieniu wskazal, ze nieprawda jest, jakoby miedzy powodem a Zespolem Szko6t Centrum (...) w K. doszlo
do zawarcia ustnej umowy dzierzawy nieruchomo$ci, na mocy ktérej pozwany mial zobowigza¢ sie do oddania
nieruchomoéci do uzywania i pobierania pozytkéw, a pow6d do regulowania czynszu rocznego w wysokosci 1 kwintala
pszenicy z 1 ha. Powod i Zesp6l Szkdt zawarli jedynie umowy o dzielo, na mocy ktoérych pozwany zobowigzal sie
do wykonania kompleksowej uprawy przedmiotowej dzialki. Jednocze$nie nie polega na prawdzie, aby umowy te
zostaly zawarte dla pozoru. Ponadto powdd zawart w dniu 1 czerwca z Zespolem Szk6l umowe uzyczenia dzialki, ktéra
zostala wypowiedziana 31 lipca 2019 r. Pozwany zaprzeczyl rowniez, jakoby powod czynil jakiekolwiek naklady na
nieruchomo$¢ o nr 502/1, w szczegoélno$ci w postaci rekultywacji/randapowania.



Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost iz powodztwo w czesci dotyczacej doplat bezposrednich nie moze zostac
uwzglednione, choéby z tej przyczyny, ze doplaty byly przyznawane na mocy decyzji administracyjnych, ktére maja
charakter ostateczny Uwzglednienie roszczenia wymagaloby wiec uchylenia badz zmiany powyzszych decyzji, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ rolna nr 502/1 polozona w S. o powierzchni 23.990 ha stanowi wlasno$ci Powiatu (...). Zostala ona
oddana w trwaly zarzad Zespolowi Szkoél Centrum (...) w K..

W dniu 27 marca 1996 r. w K. zostala zawarta umowa o dzielo pomiedzy Zespolem Szkél Rolniczych z siedziba w
K. a A. M., na podstawie ktdrej powod zobowigzal sie wykonaé dzielo w postaci uprawy pszenicy na powierzchni 10
ha oraz doprowadzié do kultury gleby na powierzchni 13 ha. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, wykonawcy zostal wydany
material siewczy niezbedny do wykonania dziela. Wykonawca po zakonczeniu dziela zobowiazany byl rozliczyé sie
z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrocic te, ktérych nie zuzyt do wykonczenia dziela, najp6zniej w czasie
przyjecia dziela przez zamawiajacego (ust. 2)

Rozpoczecie wykonania dziela nastapilo dnia 1 kwietnia 1996 r., natomiast ukoniczenie mialo nastapié¢ po zbiorach
zb6z (§ 3).

Zgodnie z § 6 umowy, rozliczenie miedzy stronami mialo nastgpi¢ po zbiorach po przedstawieniu dokladnych
nakladow poniesionych przez wykonujacego zlecenie.

W dniu 15 sierpnia 1996 r. strony wczeéniejszej umowy zawarly kolejng umowe o dzielo, na podstawie ktorej A.
M. zobowigzat sie do kompleksowej uprawy pszenicy na powierzchni 24 ha wlasnym sprzetem, tj. orka i prace
przedsiewne, siew, nawozenie, opryski, zbior ziarna i sfomy. Umowa zostala zawarta na czas od 15 sierpnia 1996 r. do 15
sierpnia 1997 r. Zleceniobiorcy za wykonanie powyzszych czynno$ci przyshugiwala nalezno$¢ w wysokoéci 20% zysku.
Rozliczenie mialo nastapié po zakonczeniu prac w sierpniu 1997 r. po przedlozeniu rachunké6w na poniesione naklady,
nawozy, $rodki chemiczny, paliwo, material siewny), natomiast robocizna miala by¢ liczona po kosztach wlasnych.

W dniu 1 wrzeénia 1997 r. strony zawarly po raz kolejny umowe o dzielo, na podstawie ktorej zleceniobiorca zobowigzal
sie do kompleksowej uprawy na powierzchni 24 ha wlasnym sprzetem, tj. orka i praca przedsiewne, siew, nawozenie,
opryski, zbior ziarna i stomy. Umowa miala trwaé od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do 31 sierpnia 1998 r. Zleceniobiorcy za
wykonanie czynnoSci przystugiwalo 50 % zysku. Rozliczenie mialo nastapic¢ po zakonczeniu prac w sierpniu 1998 r.
po przedlozeniu rachunkéw na poniesione naklady. Zgodnie z § 11 umowy zleceniobiorca przed rozpoczeciem zniw,
tj. do 30 czerwca 1998 r. miat wplaci¢ do kasy gospodarczej zaliczke na rozliczenie wysoko$ci 3000 zt.

W kolejnych latach powdd i Zesp6t Szkot kontynuowali wspolprace na podobnych zasadach, lecz strony nie zawieraly
juz zadnych uméw. Pozwany zlecal powodowi kompleksowa uprawe rolnicza nieruchomosci oznaczonej nr 502/1,
polegajaca na sianiu i zbieraniu plonéw, jak réwniez na utrzymywaniu gruntu w dobrej kulturze rolnej. Ponadto,
powdd wykonywal dorywczo, wedlug potrzeb, zlecone prace na pozostalych gruntach rolnych Zespotu Szkoél. Za
wszelkie zlecone prace powdd otrzymywat stosowne wynagrodzenie, jak rowniez rozliczane z nim byly na biezaco
poniesione naklady i koszty. Do 2003 r. powdd wplacal okresSlone kwoty na rzecz Zespotu Szkét z tytutu §wiadczonych
na jego rzecz ushug, takich jak np. czyszczenie zboza lub zaplaty za sprzedawane powodowi zboze. Do 2003 r. powdd
po zbiorach czeé¢ zysku wplacal réwniez na rzecz Zespotu Szkol.

Zespot Szkol w K. od 2004 r. zaczal pobiera¢ doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych, w tym do dzialki nr (...),
ktore zostaly przyznane decyzja administracyjng Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Powd6d nigdy nie
upominal sie o doplaty przystugujace stronie pozwanej, jak réwniez nie kwestionowal ich zasadnosci. Powod caly czas
uzytkowal przedmiotowa dzialtke w spos6b bezumowny, gdyz nie byly zawierane juz zadne umowy pomiedzy stronami.



Zebrane przez powoda z dzialki nr (...) plony, stanowily wylacznie jego dochody. W zamian za to, pow6d wypozyczal
nieodplatnie sprzet rolniczy i pomagal dorywezo w gospodarstwie.

Od 2015 r. pomiedzy powodem a Dyrektor Zespolu Szkot w K. zostala zawarta ustna umowa, na podstawie ktorej
A. M. moégl bezplatnie uzytkowaé nieruchomo$¢ rolng nr 502/1, w zamian za to Szkola miala uzyskiwa¢ doptaty
bezposrednie. Ponadto, powdd mial wykonywaé prace uslugowe na rzecz Szkoly w postaci nieodplatnego zasiania
kukurydzy na obszarze ok. 10 ha. Dodatkowo, w czasie zbiorow powdd nieodplatnie uzyczal swojego sprzetu
rolniczego. Za zbior kukurydzy, powdd otrzymywat juz wynagrodzenie.

W marcu 2019 r. pomiedzy A. M. a Dyrektorem Zespolu Szkot (...) w K. D. B. (1) zostala zawarta umowa uzyczenia
dzialki nr (...) o powierzchni 23,94 ha antydatowana na dzien 1 czerwca 2016 r. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony od dnia 1 czerwca 2016 r. do 1 czerwca 2019 r. Zgodnie z § 4 umowy, A. M. zobowiazal sie w czasie trwania
umowy do ponoszenia kosztéw utrzymania ziemi w dobrej strukturze, przekazania doplaty bezposredniej z ww. dziatki
dla Zespolu Szkoét Centrum (...) w K.. Ponadto, powod zobowiazal sie do bezplatnego siewu kukurydzy na areale ok.
10 ha.

W dniu 31 lipca 2019 r. powodowi zostala wypowiedziana umowa uzyczenia. Od dnia 1 sierpnia 2019 r. powod mial
zaniechaé wszelkich prac polowych (poza zbiorem) na uzyczonym areale.

W tym samym dniu powdd skierowal podanie do Starosty Powiatu (...) o przedluzenie umowy dzierzawy do dnia 30
czerwcea 2020 T.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. powdd zostal poinformowany, ze nie zostala wyrazona zgoda na zawarcie umowy
dzierzawy.

W dniach od 3 wrze$nia do 30 listopada 2019 r. zostala przeprowadzona kontrola w Zespole Szkot przez Komisje
powolang przez Staroste (...). Z protokotlu kontroli wynikato, ze umowa uzyczenia dzialki rolnej z dnia 1 czerwca
2016 . jest pierwsza umowa udostepniajaca sporng dziatke powodowi, natomiast do czasu zawarcia umowy, byta
ona przedmiotem bezumownego korzystania przez A. M.. W wyniku kontroli stwierdzono m.in. lamanie zasady
prawidlowej gospodarki i racjonalnego zarzadu nieruchomos$ciami bedacymi w dyspozycji jednostki. Wynika to
przede wszystkim ze stwierdzonych przypadkéw oddania nieruchomosci publicznych w bezumowne korzystanie i
$wiadczenie uslug po tzw. kosztach, bez jakiegokolwiek dochodu na rzecz jednostki.

W dniu 20 maja 2020 r. A. M. zlozyl o$§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych w zwiazku z
zawarciem umowy uzyczenia w marcu 2019 r., wskazujac ze zostal wprowadzony w blad, albowiem Dyrektor
Zespotu Szkol poinformowala go, ze doplaty bezposrednie finansowane przez (...) do dzialki nr (...) nie przysluguja
powodowi. Ponadto A. M. uwazal, ze Dyrektor podstepem wprowadzila go w blad, bowiem nakazata zlozy¢ podpis
na przygotowanej przez siebie umowie uzyczenia, wskazujac, iz musi potwierdzi¢, ze umowa zostala zawarta w dniu
1 czerwca 2016 1.

Dowody: umowa o dzielo k. 25, umowa o dzielo k. 26, umowa o dzielo k. 27, umowa uzyczenia k. 29, o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych k. 31, wypowiedzenie umowy k. 32 podanie o przedluzenie umowy k. 33, pismo
z dnia 26 sierpnia 2019 r. k. 34, wypis z rejestru gruntéw k. 64, umowy o dzielo k. 65-66, faktury VAT i dyspozycje
polecenia przelewu k. 67-85, decyzje o przyznaniu platno$ci bezpos$rednich k. 86-126, uchwala Zarzadu powiatu o
niewyrazeniu zgody na wydzierzawienie nieruchomoscei k. 129, protokoét z kontroli k. 130-132, raporty kasowe k.
174-188, zeznania $wiadka K. M. — protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 r. k. 380v-381, zeznania §wiadka M. M.
(1) — protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 r. k. 381-381v, zeznania §wiadka B. M. — protokdl rozprawy z dnia
22 czerwca 2021 r. k. 381 v, zeznania §wiadka D. B. (2) — protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 r. k. 381v-382v,
zeznania §wiadka J. W. — protokot rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 r. k. 382v-383, zeznania §wiadka W. wieczorka
— protokoét rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 r. k. 383-384, zeznania $wiadka E. B. (1) — protokoét rozprawy z dnia
12 sierpnia 2021 r. k. 407-407v, zeznania Swiadka A. B. — protokol rozprawy z dnia 12 sierpnia 2021 r. k. 407v —



408, zeznania §wiadka W. S. — protokoél rozprawy z dnia 12 sierpnia 2021 r. k .408-409, zeznania powoda — protoko6t
rozprawy z dnia 12 sierpnia 2021 1. k. 409 — 409v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw. Powolanym powyzej dokumentom, w tym zlozonym w postaci kserokopii, Sad w caloSci dal
wiare, albowiem nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, co do swojej zgodnosci z oryginalem, nie nosily bowiem Sladow
przerobienia lub podrobienia. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Ponadto Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan $wiadkéw powotanych w sprawie oraz zeznan powoda.

Zeznania A. M. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Przede wszystkim Sad nie dal wiary, ze strony kiedykolwiek
laczyla umowa dzierzawy. Nie ma na to zadnych dowoddéw. Ponadto twierdzenia powoda, jakoby placil czynsz z tytutu
dzierzawy nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia. Powod korzystal z przedmiotowej nieruchomosci bezumownie.
Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom powoda, ze nie wiedzial, ze doplaty mu sie naleza, albowiem A. M. uzytkuje
21 ha swojej ziemi oraz 23,990 ha ziemi nalezacej do pozwanego. Wiedza powszechnie znang, nawet dla mlodego
i posiadajacego malo gruntéw rolnych rolnika jest fakt, iz osoba uprawiajaca role, nawet bez tytulu prawnego, jest
uprawniona do otrzymywania doplat bezpoérednich. Ponadto, powdd sam przyznal, ze pobiera doplaty bezposrednie
do gruntéw rolnych, ktérych jest wlascicielem.

Sad dat czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka K. M., albowiem nie ma zadnych dowoddw, ze zostala zawarta umowa
dzierzawy pomiedzy stronami oraz, ze powod placil z tego tytutu czynsz w gotéwce badz ustugach.

Zeznaniom $wiadka M. M. (1), D. B. (2) oraz J. W. Sad ocenit jako wiarygodne, bowiem byly zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Tak samo nalezy oceni¢ zeznania §wiadkéw W. W. (2) i W. S..

Swiadek B. M. nie miatl istotnej wiedzy w przedmiocie niniejszej sprawy. Potwierdzil on jedynie, ze powdd uzytkowat
sporng nieruchomo$é oraz, ze powod korzystal z doplat unijnych w swoim gospodarstwie.

Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadkow: A. S., J. S. i M. M. (2) , albowiem nie posiadali oni informacji przydatnych
do rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek E. B. (2) potwierdzil jedynie, ze powod uzytkowal przedmiotows dzialke, nie mial natomiast wiedzy odno$nie
podstawy wladania przez A. M. sporng nieruchomoscia.

Swiadek A. B. potwierdzila, ze z powodem nigdy nie byla zawierana umowa dzierzawy, a dolaczone do pozwu rzekome
wplaty powoda z tytulu czynszu dzierzawnego byly rozliczeniami z uméw o dzielo, badz uslug Swiadczonych na rzecz
powoda przez Zespdt Szkol. Swiadek zeznala, ze powdd mogl rowniez kupowaé zboze z gospodarstwa i z tego moga
wynikaé wpisy na dowodach wplaty z lat 1998-2003.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o powolanie bieglego, ktéry dokonalby wyceny nakladéw i ustalil wartos$¢ doplat,
ktore zostaly przyznane, albowiem byt on nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo A. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze clue niniejszej sprawy stanowilo ustalenie przez Sad, czy strony laczyla umowa
dzierzawy nieruchomosci rolnej nr 502/1 polozonej w S., stanowiacej wlasnoé¢ Powiatu (...), a oddanej w trwaly
zarzad Zespolowi Szkét Centrum (...) w K..

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c.,, przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢



wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz. Z kolei § 2 ww. umowy stanowi, iz czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach
lub $wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w utamkowej czeSci pozytkow.

W toku niniejszego postepowania caly czas forsowane byto stanowisko powoda, jakoby z pozwanym laczyta go umowa
dzierzawy spornej nieruchomosci od 1996 r. Sad pragnie zaznaczy¢, ze nie ma na to jakichkolwiek dowodow. Strony
nigdy nie laczyla zadna umowa dzierzawy. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy maja trzy umowy o dzielo zawierane
w latach 1996-1997. Zaréwno z tytuldéw umowy, jak i samej tresci jednoznacznie wynika, ze byly to wylacznie umowy
o dzielo. Nie mozna daé¢ wiary twierdzeniom powoda, ze stronom w rzeczywistoSci chodzilo o zawarcie umowy
dzierzawy.

Z pierwszej umowy, zawartej w dniu 27 marca 1996 r. wynikalo, ze pow6d zobowiazal sie wykonaé dzielo w postaci
uprawy pszenicy na powierzchni 10 ha oraz doprowadzi¢ do kultury gleby na powierzchni 13 ha. Rozpoczecie
wykonania dziela nastgpilo dnia 1 kwietnia 1996 r., natomiast ukonczenie mialo nastapi¢ po zbiorach zbéz (§ 3).
Zgodnie z § 6 umowy, rozliczenie miedzy stronami mialo nastapi¢ po zbiorach po przedstawieniu dokladnych
nakladéw poniesionych przez wykonujacego zlecenie.

W dniu 15 sierpnia 1996 r. strony wcze$niejszej umowy zawarly kolejng umowe o dzielo, na podstawie ktorej A. M.
zobowiazal sie do kompleksowej uprawy pszenicy na powierzchni 24 ha wlasnym sprzetem. Umowa zostala zawarta od
dnia 15 sierpnia 1996 r. do dnia 15 sierpnia 1997 r. Zleceniobiorcy za wykonanie powyzszych czynnosci przystugiwata
nalezno$¢ w wysoko$ci 20% zysku. Rozliczenie mialo nastgpié po zakonczeniu prac w sierpniu 1997 r. po przedlozeniu
rachunk6éw na poniesione naklady, nawozy, Srodki chemiczny, paliwo, material siewny), natomiast robocizna miala
by¢ liczona po kosztach wlasnych. Z powyzszego wynika, ze poprzednia umowa zostala w calo$ci wykonana. Na
podstawie pierwszej umowy powod mial bowiem uprawiaé pszenice na powierzchni jedynie 13 ha, natomiast pozostale
10 ha mial doprowadzi¢ do porzadku, albowiem byl to obszar zaro$niety, posiadajacy stare fundamenty, niezdatny
do uzytku rolnego. Natomiast z drugiej umowy wynika, ze pow6d mial za zadanie uprawiaé pszenice juz na calym
obszarze 24 ha.

W dniu 1 wrze$nia 1997 r. strony zawarly po raz kolejny umowe o dzielo, na podstawie ktorej zleceniobiorca zobowigzal
sie do kompleksowej uprawy na powierzchni 24 ha wlasnym sprzetem, Umowa miala trwac¢ od dnia 1 wrzeénia 1997
r. do 31 sierpnia 1998 r. Zleceniobiorcy za wykonanie czynnosci przystugiwalo 50 % zysku. Rozliczenie mialo nastapic
po zakoniczeniu prac w sierpniu 1998 r. po przedlozeniu rachunkéw na poniesione naklady. Zgodnie z § 11 umowy
zleceniobiorca przed rozpoczeciem zniw, tj. do 30 czerwca 1998 r. mial wplaci¢ do kasy gospodarczej zaliczke na
rozliczenie wysoko$ci 3000 zl.

Nalezy zauwazy¢, ze w tamtym okresie czasowym zostaly zawarte jedynie ww. umowy. Powdd twierdzil, ze umowa
dzierzawy zawarta byla ustnie, czego przepisy prawa nie zabraniaja. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze strony nigdy
nie mialy zamiaru zawarcia umowy dzierzawy, powdd nie placil nigdy czynszu z tytulu dzierzawy. Korzystal ze spornej
nieruchomos$ci w sposéb bezumowny. Jako potwierdzenie na rzekome wplaty czynszu dzierzawnego powod dolaczyt
dowody wplaty znajdujace sie na kartach 138-148. Wplaty byly dokonywane ,,za uslugi”, badz ,,za zboze”. W ocenie
Sadu, wplaty te nie moga zosta¢ w zaden sposéb uznane jako zaplata czynszu. Nalezy daé wiare twierdzeniom strony
pozwanej, ze wplaty te wykonywane byly tytulem $wiadczonych przez Zespdl Szkoél na rzecz powoda uslug, np.
czyszczenie zboza, lub za zaplate za sprzedawane powodowi zboze, co potwierdzaja dolaczone do pozwu raporty
kasowe. Co wiecej, Swiadek A. B. zeznala, ze w tym okresie zawierane byly z powodem umowy o dzielo lub umowy
zlecenia, ktore byly rozliczane po zakonczeniu sezonu. Polowe zyskow powod wplacal do Szkoly, dlatego na dowodach
wplat widnieje napis ,za uslugi”. Swiadek potwierdzila, ze powéd nie placil czynszu za dzialke, bowiem nie byla to
dzierzawa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przedstawione przez powoda dowody wplaty, ktére majg stanowié rzekome
dowody uiszczania czynszu dzierzawy dotycza jedynie lat 1998-2003. Po tym okresie nie ma zadnych dowod6éw na
jakiekolwiek uiszczanie czynszu.

Rowniez z protokotu kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkoél przez komisje powolana zarzadzeniem Starosty
(...) stwierdzono, ze zawarta miedzy stronami umowa uzyczenia 1 czerwca 2016 r. jest dopiero pierwsza umowa na



udostepnienie dzialkinr (...) A. M., bowiem powdd weze$niej uzytkowal dziatke bezumownie. Bezumowne korzystanie
z dzialki zaistnialo za czasow starej dyrekeji szkoly, dlatego nie mozna bylo okreslié, jak dlugo ono trwalo. Nie ma przy
tym znaczenia, czy umowa byla antydatowana, bo to nie jest zadaniem Sadu. W tej umowie byla zawarta wylgcznie
kwestia uzyczenia spornej dziatki, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy zawarta umowa byta skuteczna, bowiem zostala
podpisana bez zgody Zarzadu Powiatu, czego wymagaja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21
sierpnia 1997 .

Po 2003 r. caly dochdd uzyskany z uzytkowania nieruchomosci rolnej nr 502/1 powdd moégl zatrzymac dla siebie. W
zamian za to uzyczal nieodplatnie swojego sprzetu rolniczego w razie potrzeby Zespotowi Szkoél oraz zobowigzat sie do
zasiania na obszarze 10 ha kukurydzy, za ktore mial nie otrzymywaé wynagrodzenia. Natomiast za zbior kukurydzy A.
M. dostawal wynagrodzenie. Ponadto , doplaty bezposrednie do nieruchomo$ci rolnej mialy przystugiwac wylacznie
Zespoltowi Szkél. Na takiej ,,niepisanej”, nieekwiwalentnej umowie, powdd uprawial przedmiotowa dzialke az do 2019
r. Uzytkowal jg nieformalnie, korzystajac z benefitbw do$é znacznego zysku. Na podstawie zeznan $wiadka W. W.
(2), Sad wyliczyl, ze powdd mogl uzyskiwaé rocznie z uzytkowanej dzialki §rednio min. 21 600 zl dochodu rocznie.
Swiadek bowiem wskazal, ze roczny dochdd pszenicy z 1 ha wynosi 4-5 ton. Tona pszenicy kosztowala w tych latach
ok. 600-800 zl. Natomiast koszt uprawy 1 ha pszenicy wynosil 2000-2500 zt.

Powdd w toku niniejszego procesu zadal zaplaty od pozwanego na jego rzecz kwoty 251 154,16 zl, w tym 12 000 z} z
tytulu nakladow, jakie poniost na dzialke, polegajacych na przywroceniu jej do stanu uzyteczno$ci rolniczej. Pozostala
cze$¢ roszcezenia stanowily nienaleznie pobrane przez pozwanego doplaty bezposrednie do spornej dzialki.

Nalezy po raz kolejny zaznaczy¢, ze zawarte w latach 1996-1997 umowy, byly umowami o dzielo. Na podstawie
pierwszej umowy z dnia 27 marca 1996 r., powod mial doprowadzi¢ do kultury gleby na powierzchni 13 ha, za$ na
pozostalych 10 ha uprawiaé pszenice. Z kolei z drugiej umowy wynika, ze pow6d miat juz uprawiaé pszenice na 24 ha, a
wiec poprzednia umowa o dzieto zostala w catoéci wykonana. Z tresci pierwszej umowy wynika, Ze strony rozliczyly po
zbiorach zb6z. Nawet gdyby przyjaé, ze miedzy stronami nie doszlo do rozliczenia sie z ww. umowy, roszczenie powoda
w tym zakresie jest przedawnione, bowiem umowa o dzielo, majaca na celu przywrocenie dziatki do uzytku rolnego
zostala zawarta w 1996 r., a zatem 24 lata od wniesienia pozwu. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powod w zaden
sposéb nie udowodnit wysokosci zadanej kwoty w tym zakresie, okre$lajac ja na 12 000 zl. Nalezy domniemywac,
ze powod nie upominal sie wezesniej o zwrot nakladow poniesionych na nieruchomo$¢ rolng, albowiem otrzymat
nieodplatnie, zgodnie z trescia pierwszej umowy dzielo material siewny dostarczony przez pozwanego. Darmowym
material siewnym obsial on grunt rolny i zebral plony. Moglo to stanowi¢ pewnego rodzaju ekwiwalentno$é¢ za
wykonang ustuge rekultywacji dzialki nr (...).

Odnoszac sie do zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz pozostalej kwoty 239 154,16 zl z tytulu nienaleznie
pobranych przez pozwanego doplat bezposrednich do przedmiotowej nieruchomosci nalezy zaznaczy¢, ze zadanie to
jest rowniez bezzasadne. Od 2004 r. stronie pozwanej przyznawane byly bowiem doplaty bezposrednie do gruntow
rolnych na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez (...).

Nalezy jednak zauwazyd¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o platnoSciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, platno$¢ bezposrednia do dzialki rolnej bedacej wlasno$cia Skarbu Panstwa, panstwowej
osoby prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadowej osoby prawnej przystuguje rolnikowi, ktory,
na dzien 31 maja danego roku, ma do tej dzialki tytul prawny.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie wynika, ze sporna nieruchomos$é¢ nalezy do gruntéow Skarbu Panstwa, bowiem
jest wlasnoscia Powiatu (...). Powdd musialby zatem posiada¢ tytul prawny do tej dzialki. Jak juz to zostalo
szczegOlowo przedstawione powyzej, powod nie posiada zadnego tytulu prawnego, bowiem nie laczy go z powodem
jakakolwiek umowa, a zwlaszcza umowa dzierzawy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢ ze powdd korzystat z dziatki w spos6b
bezumowny. Wola obu stron bylo, aby powdd mogl uprawiac grunt i zatrzymac caly dochdd dla siebie, jednoczesnie
uzyczajac Szkole sprzetu rolniczego, siejac bezplatnie kukurydze na obszarze 10 ha. Strony umoéwily sie rowniez, ze
pozwany bedzie otrzymywal doplaty bezposrednie do gruntu. Takze Swiadek D. B. (2) zeznala, ze gdyby z powodem



nie byla zawarta nieformalna umowa, iz doplaty naleza sie wylacznie Szkole, a pow6d moze nieodplatnie uzytkowac
ziemie, umowa taka nigdy nie zostalaby zawarta.

Swiadek M. M. (1) przyznal, ze powdd, a jego ojciec, byt §wiadomy ze doplaty nie naleza sie jemu. W tym miejscu
Sad pragnie zaznaczy¢, ze jest mu znana do§¢ powszechna praktyka, ze wlasciciel gruntéow rolnych wchodzi w
porozumienie z faktycznym uzytkownikiem nieruchomo$ci rolnej, na podstawie ktorego wiasciciel pobiera doplaty
bezposrednie, natomiast uzytkownik uprawia ziemie i zatrzymuje dla siebie wszelkie dochody.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w momencie podpisywania umow w latach 1996-1997 obowiazywala ustawa z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczaniu nieruchomogci. Zgodnie z art. 23 ust. 1 rejonowy
organ rzadowej administracji ogdlnej w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub
zarzad gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ gminy podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy lub do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, dzierzawe lub
najem. Wykaz ten wywiesza sie na okres 6 tygodni w siedzibie organu rejonowego lub zarzadu gminy.

Z powyzszego wynika, ze pod rezimem poprzednio obowiazujacej ustawy, konieczne bylo przeprowadzenie przetargu
w przypadku checi oddania w dzierzawe nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa lub gminy. Przetarg nigdy
nie zostal przeprowadzony, nie ma na to zadnych dowodéw. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze doszlo do zawarcia
umowy dzierzawy, bylaby ona bezskuteczna wobec naruszenia obowiazujacych wowczas przepisow prawa. Nalezy
zauwazy¢, ze 21 sierpnia 1997 r. weszla w zycie nowa ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 43 ust.
1, trwaly zarzad jest forma prawng wladania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjna. W niniejszej sprawie
bezsprzecznym jest oddanie przez Powiat (...) spornej dzialki w trwaly zarzad Zespolowi Szkél. Z kolei ust. 2 pkt 3
ww. artykulu stanowi, ze jednostka organizacyjna ma prawo korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaly zarzad,
a w szczegoblnoSci do: oddania nieruchomosci lub jej czeSci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie dluzszy
niz czas, na ktory zostal ustanowiony trwaly zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wlasciwego organu i organu
nadzorujacego, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat, albo za zgoda tych organéw, jezeli umowa
jest zawierana na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jednak na okres nie dluzszy niz czas, na
ktory zostal ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢. Z powyzszego
wynika wiec, ze Zarzad Powiatu powinien wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy dzierzawy. Zgoda taka nigdy nie zostala
wyrazona. Rowniez w protokole kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkot przez komisje stwierdzono brak zgody
Zarzadu Powiatu, ktore jest wymagane na podst. art. 43 ust. 2 u.g.n.

Wobec powyzszego, roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze powyzsze przepisy, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasgdzono na
rzecz pozwanego, ktory wygral sprawe w calo$ci, od strony powodowej koszty procesu w kwocie 10 800 z} tytulem
zwrotu kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalong stosownie do tresci przepisu § 2
pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych.

SSO Bogdan W. Buczylo

Z: Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



