Sygn. akt: I C 3003/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Edyta Sikorska
Protokolant: sekretarz sagdowy Mirostawa Koprowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) w K.

o ustalenie istnienia stosunku prawnego

I. ustala istnienie czlonkostwa R. K. w (...) Zwigzku (...) w K.;

II. zasagdza od (...) Zwigzku (...) w K. na rzecz R. K. kwote 600 zt (szeSéset zltotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3003/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2019r. powdd R. K. na podstawie art. 189 kpc wnibsl o ustalenie istnienia stosunku
prawnego w postaci jego czlonkostwa w rolniczym zrzeszeniu (...) z siedziba w K., wobec niewazno$ci uchwaly z dnia
10 wrze$nia 2016r. w sprawie wykluczenia go ze struktur (...) wynikajacej z podjecia uchwaly przez organ zwiazku
niewyposazony do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu
wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu R. K. wskazal, iz na Walnym Zjezdzie Sprawozdawczo-Wyborczym (...) w dniu 10 wrze$nia
2016r. na wniosek jednego z delegatow zjazdu podjeto uchwale nr 3 — o wykluczeniu go ze struktur zwigzku. Uchwata
ta zapadla nastepujacym stosunkiem gloséw: za przyjeciem uchwaly glosowalo 31 os6b, za jej odrzuceniem — 13
glosow, a 13 oséb wstrzymalo sie od glosu. Powdd podniosl, iz uchwala zostala podjeta przez organ rolniczego
zwigzku branzowego — Walny Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy, ktéry nie mial kompetencji do jej podjecia, albowiem
organami mogacym podjac uchwale w tym przedmiocie zgodnie z treScia § 14 statutu (...) jest Zarzad (...) oraz K. (...).
W opinii powoda wykluczenie go ze struktur (...) zainspirowane zostalo przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu (...) A.
D. oraz czlonka Zarzadu — K. R., przy udziale zwigzanej z nimi grupy czlonkéw zrzeszenia, ktorej glownym motywem
dzialan nie jest dobro (...), a jej wlasny partykularny interes. Prezes Zwigzku i osoby z nim wspéldzialajace dopuscily
sie zdaniem powoda licznych nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu finansami organizacji na szkode K. Pszczelarskich



funkcjonujacych w ramach (...), w tym w szczegdlnoéci podczas transakcji zakupu lekow na warroze dla pszczo6l
dofinansowywanej przez Agencje Rynku Rolnego w W..

Powod stwierdzil, ze legitymuje sie interesem prawnym do stwierdzenia, iz pozostaje on czlonkiem rolniczego
zrzeszenia (...), albowiem wykluczenie go ze struktur organizacji znacznie utrudnilo mu realizowanie jego pasji
i zainteresowan zwigzanych z pszczelarstwem i hodowla pszczél. Ewentualne uprawomocnienie sie wyroku
stwierdzajacego jego roszczenie zgodnie z zagdaniem pozwu pozwoli zabezpieczy¢ jego chroniony prawnie interes w
postaci prawa do zrzeszania sie, wyrazonego w art. 58 pkt 1 Konstytucji RP.

Powdd wskazal, iz podczas Walnego Zjazdu Wyborczo-Sprawozdawcezego (...) z dnia 10 wrze$nia 2016r. podjeto
rowniez uchwale nr 5, na mocy ktoérej ze struktur (...) wykluczony zostat L. S. (1), bedacy przewodniczacym jednego
z kot pszczelarzy wchodzacych w sklad (...), ktory w owym okresie rowniez aktywnie dzialal w celu wykrycia
nieprawidlowoéci w prowadzonych przez (...) finansach oraz pociggniecia do odpowiedzialno$ci oséb za taki stan
rzeczy odpowiedzialnych. W lipcu 2017r. L. S. (1) skierowal do tut. Sadu powodztwo, w drodze ktorego wystapit z
zadaniem tozsamym co zadanie przedstawione w niniejszym pozwie. Postepowanie to, prowadzone pod sygn. akt I C
1729/18, zakonczylto sie wydaniem przez tut. Sad orzeczenia w dniu 23 sierpnia 2019r., w calo$ci uwzgledniajacego
powodztwo L. S. (1) (pozew — K.3-7).

Pozwany (...) Zwiazek (...) w K. nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie w catoéci.

W uzasadnieniu pozwany argumentowal, ze wg wiedzy zawartej w statucie (...) powod zostal wykluczony ze struktur
(...) prawidlowo przez Walny Zjazd Delegatéw. Nastapilo to zgodnie ze statutem (...), ktory w § 22 pkt 2 mowi:
,D0 kompetencji Walnego Zjazdu Delegatow (...) nalezy: pkt 2 Przyjecie sprawozdan Zarzadu, Komisji Rewizyjnej
i Sadu Kolezenskiego”. Na skutek zlozonego sprawozdania i dyskusji Delegatow zloZzony zostal m.in. wniosek o
wykluczenie powoda ze struktur (...). Wniosek przeglosowano: za wykluczeniem glosowalo 31 Delegatéw, przeciw 13,
wstrzymujacych 13. W tym momencie nie padl zaden inny wniosek dotyczacy innego rozpatrzenia sprawy powoda, np.
o skierowanie sprawy do kompetencji Zarzadu (...), o co tez wnosi powod. Walny Zjazd Delegatow kierujgc sie § 20
pkt 1 skorzystal z uprawnien, ze ,Walny Zjazd Delegatow stanowi najwyzsza wladze (...) i moze podejmowaé wszystkie
decyzje dotyczace dzialalnosci (...), co tez uczynil w sprawie. Zarzad nie odnosi sie do innych kwestii, poniewaz pozew
dotyczy kompetencji Walnego Zjazdu Delegatow w sprawie wykluczenia czlonka zwigzku z jego struktur (odpowiedz
na pozew — K.32).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Zwiazek (...) w K. jest dobrowolna, niezalezna i samorzadna organizacja spoleczno-zawodowg
pszczelarzy dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 roku o spoleczno-zawodowych organizacjach
rolnikéw (Dz.U. Nr 32 poz. 2017). Posiada osobowo$¢ prawna.

Wiladzami (...) Zwiazku (...) sa: Walny Zjazd Delegatéw (...), Zarzad (...), Komisja Rewizyjna i Sad Kolezenski.
Kadencja wladz trwa 4 lata.

Do kompetencji Walnego Zjazdu Delegatow (...) nalezy:

1. Uchwalenie Statutu (...), regulaminéw Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezeniskiego oraz zarysu regulaminu dla K. (...).
2. Przyjecie sprawozdan Zarzadu, Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego.

3. Udzielenie Zarzadowi absolutorium.

4. Wybb6r Delegatéw do innych organizacji pszczelarskich.

5. Wybor Prezesa (...), czlonkow Zarzadu i ich zastepcow, czlonkéw Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezeniskiego.



6. Podejmowanie uchwal programowych pracy (...).

7. Rozpatrywanie odwolan od decyzji (...).

8. Uchwalenie wysoko$ci skladek czlonkowskich i produkeyjnych oraz wysoko$ci $wiadczen od K. na rzecz (...).

9. Decydowanie o nabyciu lub sprzedazy majatku ruchomego i nieruchomego (...).

10. Podejmowanie uchwaly o rozwigzaniu (...) i przeznaczeniu jego majatku.

11. Przyznawanie godnosci czlonka honorowego (...).

12. Uchylanie uchwatl podejmowanych w K., ktore sa sprzeczne ze Statutem i uchwalami (...) lub przepisami prawa.

Do kompetencji i obowiazkéw Zarzadu nalezy m.in. realizowanie uchwal Walnego Zjazdu Delegatow (...),
reprezentowanie interesow (...) wobec wladz, instytucji, sadow, organizacjiiosob trzecich, wykonywanie innych zadan
wynikajacych ze Statutu i dzialalno$ci gospodarczej, a nie zastrzezonych do kompetencji Walnego Zjazdu Delegatéw
oraz innych wladz Zwiazku.

W sklad Zarzadu (...) w K. wchodza obecnie: A. D. jako prezes, wiceprezesi: S. N.i L. S. (2), J. J. jako skarbnik, K. R.
jako sekretarz oraz czlonkowie Zarzadu w osobach: T. C., M. G., J. S..

Celem Zwiazku jest wszechstronna dzialalno$é na rzecz pszczelarstwa, w tym szczegoélnie: integrowanie $rodowiska
pszczelarskiego, szkolenie i inspirowanie postepu technicznego i organizacyjnego w pszczelarzeniu, reprezentowanie
interesow pszczelarzy. (...) Zwiazek (...) opiera swa dzialalnoé¢ na spolecznej pracy ogdtu cztonkoéw zrzeszonych w K.
(...). Czlonkowie (...) moga by¢ zwyczajni lub honorowi. Czlonkowie zwyczajni to osoby fizyczne prowadzace hodowle
pszczoét albo zajmujace sie dzialalno$cig naukowo-badawcza w dziedzinie pszczelarstwa, ktore podpisaly deklaracje
czlonkowska i nalezg do jednego z K. (...). O przyjeciu na czlonka decyduje uchwala Zarzadu K. podjeta zwykla
wiekszoScia glosow. Czlonkiem honorowym moze by¢ osoba fizyczna, ktora polozyta szczegdlne zastugi dla rozwoju
pszczelarstwa. Tytul honorowego czlonka nadaje Walny Zjazd (...) na wniosek K. lub Zarzadu (...).

Czlonek zwyczajny ma prawo: bra¢ bezposredni udzial na Walnym Zebraniu K. z prawem glosu; wybieraé i by¢
wybieranym do wladz K. oraz wybiera¢ delegatow i by¢ wybieranym jako delegat na Zjazd Delegatow (...), a na tym
Zjezdzie do innych organizacji pszczelarskich; korzystaé ze wszystkich §wiadczen zwigzanych z dzialalnoscia (...) w
zakresie hodowli pszczol, korzystaé z majatku Zwigzku w sposoéb zgodny z obowigzujacymi zasadami.

Czlonek zwyczajny jest zobowigzany: stosowac sie do postanowien Statutu Zwigzku oraz Regulaminu K. i uchwal
podejmowanych przez wladze Zwigzku; bra¢ czynny udzial w pracach K., systematycznie podnosi¢ swoja wiedze
fachowa na szkoleniach i kursach organizowanych przez wladze Zwiazku; terminowo uiszczac skladki czlonkowskie
oraz inne oplaty wynikajace z przynaleznoéci do K.; uczestniczyé w zebraniach K.; przestrzegac zasad etyki pszczelarza;
prowadzi¢ pasieke zgodnie z zasadami oraz korzysta¢ z ustug shuzby weterynaryjnej w razie potrzeby; troszczy¢ sie o
dobro i mienie Zwigzku.

Utrate czlonkostwa powoduja: nieoplacenie skladek czlonkowskich przez okres jednego roku; dobrowolne
wystapienie z K. udokumentowane w formie o§wiadczenia pisemnego; wykluczenie ze Zwiazku za szkodliwe dzialanie,
ktore zagraza dobremu imieniu organizacji, np. za probe zagarniecia mienia K. lub Zwiazku.

Wykluczenie z K. nastepuje w przypadku: postanowienia Sadu Kolezenskiego; podjecia uchwaly Zarzadu (...) za
naruszenie zasad Statutu (...). Uchwala o wykluczeniu wymaga bezwzglednej wiekszo$ci czlonkow Zarzadu, przy
obecno$ci co najmniej 50% jego skladu.

R. K. byt czlonkiem (...) Zwigzku (...) w K..



W dniu 10 wrze$nia 2016r. na Walnym Zjezdzie Sprawozdawczo-Wyborczym Delegatow (...) Zwigzku (...) w K. zostal
zlozony przez A. M. wniosek o wykluczenie R. K. ze struktur (...) Zwigzku (...). Na Zjedzie obecnych bylo 58 delegatow
7 64 delegatow wybranych. Za wnioskiem bylo 31 delegatow, 13 glosowalo przeciw, 13 wstrzymalo sie od glosu.

Zarzad (...) Zwiazku (...) w K. pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku poinformowal W. F. — skarbnika Rejonowego
K. (...) wS. o tym, ze Walny Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy Delegatow (...) Zwiazku (...) w dniu 10 wrze$nia 2016r.
podjal uchwale nr 3 o wykluczeniu ze struktur (...) Zwigzku (...), w zwiazku z czym zwrdcil sie do Zarzadu Kola (...)
w S. o zwolanie w mozliwie najblizszym czasie Nadzwyczajnego Walnego Zebrania K. w celu wyboru prezesa K. oraz
delegata na Walny Zjazd (...).

Powyzszy stan faktyczny sporzqdzono w oparciu o nastepujgce dowody: kopie dokumentéw ztozonych
przez (...) w K. wdn. 26 wrze$nia 2016r. do Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial X Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego — K.8-20,22-24, kopia pisma Zarzadu (...) do W. F. — skarbnika Rejonowego K. (...) w S. zdn. 19.09.2016r.
— K.21, wydruk ze strony internetowej K. (...) w L. — K.42, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sygn. I C1729/18
tut. Sadu w postaci pisma z Sadu Rejonowego w Kielcach X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dn.
28.01.2019r. z odpisem statutu (...) K.106-117 w/w akt.

Powyzsze dokumenty i kopie dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem zostaly uznane za
wiarygodne w caloéci, Sad takze nie znajduje podstaw, aby podwazact je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie R. K., kierujac powodztwo przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w K., domagal sie ustalenia istnienia
stosunku prawnego w postaci jego czlonkostwa w rolniczym zrzeszeniu (...) z siedziba w K., wobec niewazno$ci
uchwaly z dnia 10 wrze$nia 2016r. w sprawie wykluczenia powoda ze struktur (...) wynikajacej z podjecia uchwaly
przez organ zwigzku niewyposazony do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Z zadaniem powoda
kierowanym przeciwko uchwale wykluczajacej go z czlonkostwa w Zwiazku nie sposob sie nie zgodzic.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz powod posiada legitymacje
czynna do wystapienia z niniejszym powodztwem, albowiem jego interes prawny opiera sie na jego czlonkostwie w
pozwanym Zwiazku, a wykluczenie go ze struktur uniemozliwia mu realizowanie dzialalno$ci zwiazkowej w zakresie
pszczelarstwa.

Jak wynika ze statutu pozwanego, (...) Zwiazek (...) w K. jest dobrowolng, niezalezng i samorzadng organizacja
spoleczno-zawodowa, reprezentujaca prawa i interesy pszczelarzy zrzeszonych w Zwigzku. Dziala na zasadzie
rolniczego zrzeszenia branzowego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 roku o spoleczno-
zawodowych organizacjach rolnikow (Dz.U.2019.491- tekst jedn.). Terenem dzialania Zwigzku jest Wojewddztwo (...)
i obszary do niego przylegajace z wojewodztw: (...), (...)i (...), a jego celem za$ jest wszechstronna dzialalnoé¢ na
rzecz pszczelarstwa.

Stosownie do § 13 pkt 3 statutu (...) utrate cztonkostwa powoduje m.in. wykluczenie ze Zwiazku za szkodliwe dzialanie,
ktére zagraza dobremu imieniu organizacji, np. za probe zagarniecia mienia K. lub Zwigzku.

Statut reguluje rowniez jaki organ jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu. Jak wynika zatem z § 14 pkt
1i 2 statutu (...), wykluczenie moze nastapic¢ na podstawie postanowienia Sadu Kolezenskiego lub podjecia uchwaty
Zarzadu (...) Zwiazku (...) lub K. (...) za naruszenie zasad Statutu. Uchwala o wykluczeniu wymaga bezwzglednej
wiekszo$ci czlonkow Zarzadu przy obecno$ci co najmniej 50% jego skladu (§ 14 pkt 3 statutu).



W niniejszej sprawie wykluczenie powoda ze Zwiazku nastapilo na Walnym Zjezdzie Sprawozdawczo-Wyborczym
Delegatow (...) Zwiazku (...) w K. w dniu 10 wrze$nia 2016r. poprzez poddanie pod glosowanie wniosku zlozonego
przez A. M.. W protokole z Walnego Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego Delegatow (...) nie podano uzasadnienia
zlozonego wniosku ani uzasadnienia przyczyn wykluczenia powoda ze Zwiazku (zob. K.14-14).

Zgodnie z § 22 statutu (...) do kompetencji Walnego Zjazdu Delegatéow (...) nalezy:

1. Uchwalenie Statutu (...), regulaminéw Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego oraz zarysu regulaminu dla K. (...).
2. Przyjecie sprawozdan Zarzadu, Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego.

3. Udzielenie Zarzadowi absolutorium.

4. Wybor Delegatow do innych organizacji pszczelarskich.

5. Wybor Prezesa (...), czlonkdéw Zarzadu i ich zastepcow, czlonkoéw Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego.

6. Podejmowanie uchwal programowych pracy (...).

7. Rozpatrywanie odwolan od decyzji (...).

8. Uchwalenie wysoko$ci skladek czlonkowskich i produkeyjnych oraz wysoko$ci $wiadczen od K. na rzecz (...).

9. Decydowanie o nabyciu lub sprzedazy majatku ruchomego i nieruchomego (...).

10. Podejmowanie uchwaly o rozwigzaniu (...) i przeznaczeniu jego majatku.

11. Przyznawanie godnosci czlonka honorowego (...).

12. Uchylanie uchwat podejmowanych w K., ktore sa sprzeczne ze Statutem i uchwalami (...) lub przepisami prawa.

Zapis statutu (...) Zwiazku (...) nie przewiduje zatem uprawnienia dla organu, jakim jest Walny Zjazd Delegatow (...),
w postaci podejmowania uchwal o wykluczeniu czlonkéw. W ocenie Sadu enumeratywne wyliczenie w § 14 pkt 11 2
statutu (...) przypadkdéw, na podstawie ktérych nastepuje wykluczenie z K., powoduje, iz czynno$ci podjete w tym
przedmiocie przez inne organy Zwiazku dotkniete sa niewaznoscig.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, albowiem wykluczenie powoda ze struktur
Zwiazku nastapilo na Walnym Zjezdzie Delegatow, a nadto decyzja ta nie znalazla odzwierciedlenia w stosownej
formie, bowiem uchwatla nr 3 z dnia 10 wrze$nia 2016r., o jakiej mowa w piSmie Zarzadu (...) do W. F. — skarbnika
Rejonowego K. (...) w S. z dn. 19 wrze$nia 2016r. (kopia w/w pisma — K.21), nie istnieje fizycznie, co przyznal na
rozprawie Prezes Zarzadu (...) (protokél rozprawy z dn. 8.07.2020r. — K.43v). Wykluczenie powoda zawarte jest
jedynie w protokole z Walnego Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego Delegatow (...) Zwiazku (...) z dnia 10 wrze$nia
2016r. (zob. K.14-15), w punkcie 16 porzadku obrad dotyczacym przyjecia uchwal, w tym programowych oraz o
wysokoSci sktadek (K.10), nadto nie zawiera nawet zadnego uzasadnienia (zob. K.15).

Nie zaslugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie twierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew, iz Walny Zjazd
Delegatow stanowi najwyzsza wladze (...) i moze podejmowac wszystkie decyzje, w tym o wykluczeniu ze Zwigzku
(zob. K.32), albowiem uprawnienia tegoz organu sa jasno sprecyzowane w statucie (...) Zwiazku (...) w § 22 i nie
przewiduja mozliwoéci podjecia tego typu decyzji, ktore zgodnie z § 14 statutu sg zarezerwowane wylacznie dla Sadu
Kolezenskiego i Zarzadu (...) lub K. (...). Nalezy zauwazy¢, iz to nie powoda nalezalo zgdanie skierowania sprawy jego
wykluczenia do kompetencji Zarzadu (...), jak zdaje sie sugerowaé pozwany w odpowiedzi na pozew, wrecz przeciwnie
— to do obowigzkéw pozwanego nalezalo dopilnowanie, aby wykluczenie powoda ze Zwiazku byto dokonane przez
uprawniony do tego organ.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad nie znalazt podstaw do wydania odmiennego rozstrzygniecia niz zawarte
w zadaniu pozwu i uwzglednil powddztwo w caloéci na podstawie art. 189 kpc (pkt I wyroku). Przepis ten moze
stanowi¢ podstawe prawna powodztwa w niniejszej sprawie w Swietle pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale z dnia 26 maja 1992r. sygn. akt III CZP 36/92 (LEX nr 612276), ktore to stanowisko Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie przyjmuje za wlasne.

Orzeczenie w pkt IT wyroku oparto o przepisy art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 2 kpc. Poniewaz pozwany przegral sprawe,
zobowigzany jest zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktoére sklada sie oplata od pozwu w
wysokosci 600 zt (K.3).

SSO Edyta Sikorska
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi

6.08.2020r.



